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クロダイ Acanthopagrus schlegelii は，北海道から九

州南岸にかけての日本海，太平洋および瀬戸内海に分

布し，内湾や汽水域，沿岸の岩礁域に生息する。1)本種

は大分県を含む瀬戸内海で多く漁獲されている。しか

しながら，近年の本種の市場価値は全国的に低迷して

おり，2020 年以降の 1 キロあたり年平均単価は 400 円

を下回っている（農林水産省  海面漁業生産統計調査）。

特に夏季の平均単価は著しく低く，本種の水揚げ金額

が出荷経費を下回ることがあるため，取扱量が多い広

島湾では資源の未利用化が指摘されている。2,3)漁業者

への聞き取りにより，本県においても同じ状況である

ことが確認されている。  

一方，2008 年頃からクロダイによるカキ，アサリ等

の貝類やノリ及びワカメ等の海藻類，さらには資源造

成のために放流するクルマエビ種苗の食害が日本各地

で報告され始め，4－15) 有明海では駆除事業が行われる

ほど問題視されている。16)本県では中津市地先や杵築

市地先でアサリの食害実態が確認されているものの，

9,17)具体的な対策を講じるには至っていない。  

クロダイは春から初夏にかけて産卵し， 1)繁殖で消

耗した体力を回復させるため，餌料が豊富な干潟域に

移動してアサリ等の採食行動を取るため，二枚貝資源

に影響を及ぼすものと考えられている。18) 中津市地先

では，小型底びき網漁業の禁漁期間（4 月 20 日～5 月

9 日）を中心に本種を対象とした“ごち網漁業”が営

まれており，干潟域に来遊する前にごち網漁業によっ

て本種を有効活用しながら漁獲管理できれば，資源の 
 

* 現所属：大分県農林水産部水産振興課 

有効活用を行えるとともにアサリ資源等への食害

対策も兼ねることができる。 

そこで本研究では，ごち網漁業による本種の漁獲管

理の可能性を検討するための知見を得ることを目的に，

中津市地先でごち網漁業を営む標本船のデータを活用

し，DeLury 法を活用してクロダイの初期資源量の推定

を試みた。また，ごち網漁業で漁獲された本種の胃内

容物等を調査し，操業期間中の二枚貝資源等への影響

の有無を確認した。 

 

 

材料と方法

 

資源量の推定 クロダイを対象にごち網漁業を行う

中津市の漁船 1 隻を標本船とした。標本船の停泊港お

よび操業海域を図 1，操業情報を表 1 に示した。調査

期間は 2002～2023 年とし，このうち操業実態のない

2005 年および 2006 年を除いた。 

クロダイの資源量の推定には，DeLury 法を用いた。

DeLury 法は，漁期中に自然死亡や移出入がないという

仮定で，CPUE と累積漁獲量から初期資源量を推定す

る手法である。中津市地先のごち網漁業は，例年小型

底びき網漁業の禁漁期間（4 月 20 日から 5 月 9 日）あ

たりに操業されている。漁期が 3 週間程度と限定的で

あることから，漁期中の自然死亡および移出入は無視

できるものとし，かつその他の漁業種類で本種の漁獲

はないものとしてデータ解析を行った。 

標本船の各操業日の操業回数と漁獲量（kg）から

CPUE（kg／回）（以下，CPUE とする）を算出し，漁
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期中の累積漁獲量（kg）と CPUE との関係を求めた。

操業回数を確認できなかった時には，その他の操業日

の操業回数，あるいは 1 回あたりの操業時間を参考に，

漁港から漁場までの移動時間を 30 分，1 回あたりの操

業時間を 30 分として出港時刻と帰港時刻から操業回

数を推定した。その後，漁期中の CPUE が最大値を示

した時点から漁期最終日までの CPUE の推移から線形

回帰式を求め，初期資源量，漁獲割合および漁具能率

を推定した。 

また，ごち網漁業におけるクロダイの CPUE の年平

均値を算出し，これと初期資源量との関係式を算出し

た。 

 

 
図 標本船停泊港と操業海域

図中の破線は，標本船の操業範囲を示す

 

表 標本船の操業情報

 

 

 

漁獲場所と 中津市に面する周防灘大分県海域

を緯度および経度 1 分単位で区分（以下，小海区とす

る）し，2002 年および 2023 年のクロダイが漁獲され

た各操業日の操業場所（緯度および経度）を求めた。 

次に，2002～2023 年における CPUE の年平均値と利

用した小海区数を求めるため，操業日毎に利用した小

海区数を計数し，各操業日の 1 日あたりのクロダイ漁

獲量（kg）を利用した小海区数で除した値を，操業日

ごとに利用した小海区に割振ることで操業日・小海区

あたりの漁獲量（kg）を算出した。その後，統計解析

ソフト“R 4.2.2”を活用し，前述の算出結果を地図上

に 示 し た 。 地 図 の 作 成 に は GADM 

database(www.gadm.org)のデータ（version4.1）を利用し

た。 

 

漁獲物の精密測定 2023 年 4 月 21 日，同年 4 月 27 日

および同年 5 月 1 日に中津市地先でごち網漁業で漁獲

された本種を計 37 尾標本購入し，尾叉長（FL，1 ㎜単

位），体重（BW，0.1g 単位）を測定した。相対成長式

W = aLb（W は体重（g），L は尾叉長 （㎜），a，b は

定数）により尾叉長－体重関係式を求めた。 

次に，標本魚から生殖腺を摘出し，生殖腺重量（GW，

0.01g）を測定した後，肉眼観察で雌雄判別を行った。

生殖腺熟度指数（GSI = GW ／ BW × 100）を算出し，

成熟状況を確認した。 

さらに，漁獲物の年齢組成を確認するため，頭部か

ら耳石を摘出し，ポリエチレン樹脂（冷間埋込樹脂,丸

本ストルアス社製）で包埋し，低速切断機（マイクロ

カッター MC-201，マルトー社製）で厚さ約 0.6mm の

横断切片を作成した。その横断切片を耐水研磨紙（#800，

#2000，#6000）で核が視認できるまで研磨し，光学顕

微鏡の透過光下で輪紋数を計数した。近隣海域である

福岡県豊前海では，鱗に年に 1 本の輪紋が 7 月頃に形

成されることを参考に，19) 7 月 1 日を起算日として年

齢査定した。 

また，中津市地先におけるクロダイの食害に関する

知見を得るため，胃内容物を確認した。胃内容物につ

いては，肉眼観察により判別できる段階まで同定した。 

 

 

結 果

 

資源量の推定 各年の漁期における日別の CPUE を表

2 に示し，累積漁獲量と CPUE との関係から線形回帰

式で求めたものを図 2 に示した。また単回帰分析によ

年 操業日数 操業開始日 操業終了日 操業期間 合計漁獲量 平均漁獲量
（日） （日） （kg） （kg/日）

4月15日 5月8日
4月24日 5月7日
4月22日 5月8日

4月16日 5月10日
4月22日 4月30日
4月20日 5月7日
4月22日 5月6日
4月16日 5月9日
4月17日 5月4日
4月24日 5月6日
4月18日 5月9日
4月20日 5月4日
4月16日 5月9日
4月18日 5月8日
4月17日 5月7日
4月18日 5月7日
5月1日 5月6日
4月16日 5月8日
4月21日 5月10日
4月21日 5月6日
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り累積漁獲量と CPUE との間に有意に相関があると認

められた漁期の初期資源量，漁獲割合および漁具能率

を表 3 に示した。初期資源量は，2003 年が 148.8kg で

あったのに対し，2022 年が 1867.1kg となり，20 年間

で 10 倍以上増加していた。

ごち網漁業におけるクロダイの CPUE の年平均値

（kg／回）の経年変化を図 3 に示した。ごち網漁業に

おける CPUE の年平均値は，2002 年が 0.71 kg／回，

2008 年が 2.35 kg／回，2013 年が 6.68 kg／回，2018 年

が 13.25 kg／回および 2023 年が 15.42 kg／回であり，

調査期間中増加傾向を示した。 

CPUE の年平均値と初期資源量との関係から線形回

帰式で求めたものを図 4 に示した。CPUE の年平均値

と推定した初期資源量との間には正の相関があること

が確認された（r=0.7900，p<0.05）。 

表 各年の漁期における日別の （ 回）

 

 

年 平均

2.47 2.40 0.83 1.63 0.45 0.00 0.80 0.40

5.65

5.69

1.60 1.33 2.53 0.40 5.87

7.33 3.40 6.40 5.33 4.27 3.60 3.87 2.27 0.67 0.40 2.93

5.80

8.90

10.45

14.77

9.62

10.00

12.93

11.65

15.95

11.10

16.67

24.17

25.29
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4月21日 5月6日

－ 35 －



大分県農林水産研究指導センター研究報告（水産研究部編）第 11 号（2025）  

- 36 - 
 

 
図 累積漁獲量（ ）と （ ／回）の関係 図中の直線は線形回帰式，網掛部分は 信頼区間を示す
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表 各年の漁期において推定した初期資源量，漁獲割合および漁具能率

 

 

 

図 の年平均値の経年変化

図中の赤丸は平均漁獲量，横線は中央値と四分位範囲

（上； ，下； ），縦線は標準偏差，白丸は外れ

値を示す

 

 

 
図 の年平均値と初期資源量との関係

図中の直線は線形回帰式，網掛部分は 信頼区

間を示す

 

 

× × ×

× × ×

× × × × × ×

× × ×
× × × × × ×

× × ×

× × ×

× × ×
× × × × × ×

× × ×

＊　p＜0.05　　＊＊　p＜0.01　　＊＊＊　p＜0.001

漁具能率p値相関係数線形回帰式
（y=ax+b）

年

操業実態なし
操業実態なし

（kg/回）
初期資源量 累計漁獲量 漁獲割合
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図 累積漁獲量（ ）と （ ／回）の関係 図中の直線は線形回帰式，網掛部分は 信頼区間を示す
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漁獲場所と 2002 年および 2023 年の操業場所を

図 5 に，2002～2023 年における CPUE の年平均値と利

用した小海区数との関係を図 6 に示した。 

操業場所は利用した小海区数から 2002年が 17ヵ所，

2023 年が 5 ヵ所であり（図 5），CPUE の年平均値が

増加すると利用した小海区数が減少する傾向が認めら

れた（図 6）。 

漁獲物の精密測定 本研究における標本魚の精密測定

結果を表 4 に示した。ごち網漁業で漁獲されたクロダ

イの尾叉長組成を図 7 に示した。また，尾叉長と体重

の関係式は，次式で表すことができた。 

 

W = 2.05×10-5 L3.01 （n=37，r=0.9630） 

 

各調査日における生殖腺熟度指数（GSI）の推移を図

8 に示した。各調査日における GSI の平均値は，15.93

～25.45 であった。 

耳石から査定した漁獲年齢は 3～22 歳であった（表

4）。 

精密測定した 37 個体中 34 個体から胃内容物が確認

された（表 4）。胃内容物を確認できた 34 個体のうち，

すべての個体から貝類が出現した（出現率 100%）。種

を特定できたバカガイ及びマテガイの出現率は，それ

ぞれ 88.2%，32.4%であった。甲殻類，頭足類，多毛類

および海藻類が確認された個体数は，それぞれ 4 個体

（出現率 11.8%），1 個体（同 2.9%），1 個体（同 2.9%），

1 個体（同 2.9%）であった。 

 

 

 

 

図 クロダイ有漁獲時における操業場所

 

 

図 クロダイ と小海区の利用数との関係

 

 
図 年漁期における尾叉長組

 

 
図 雌雄別の の推移 〇；雌，×；雄
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表 標本魚の精密測定結果

 

 

考 察

 

本研究では，クロダイを対象とする中津市地先のご

ち網漁業において，DeLury 法により初期資源量の推定

を試みた。その結果，中津市地先におけるごち網漁業

の CPUE の年平均値と推定した初期資源量との間には

強い相関関係があり，ごち網漁業の CPUE から初期資

源量を推定することができた。 

しかしながら，本報では調査した 20 ヵ年のうち 10

ヵ年分しか資源量を推定できなかった。 

その要因として，まず，本研究では漁期中の CPUE

が最大となった操業日を起点として累積漁獲量と

CPUE の関係式を求めたが，この方法では漁期の終盤

に CPUE が最大値となる年では回帰直線を求めるには

データ数が乏しく，資源量を推定することができなか

った。中津市地先でごち網漁業を営む漁業者は標本船

漁業者の 1 名だけであり，CPUE の減少が認められな

かった年（例．2008，2020 年）はデータ量が不足して

いた可能性が高い。資源量を推定できた漁期の中で最

も操業日数が少なかったのは，2010 年の 6 日間であっ

た。このことから，DeLury 法を活用した資源量の推定

には最低 6 日以上の操業データが必要と考えられた。 

二つ目の要因として，漁場へのクロダイの来遊時期

の問題があげられる。広島湾のごち網では産卵親魚群

が漁獲対象であり，20，21)1985 年に発生した異常低水温

によって産卵期が遅れ，これにより漁期の遅れが発生

している。21)本研究で確認したクロダイは 3 歳魚以上

であり，ほぼすべての個体で生殖腺が発達していた。

本種の成熟年齢は 3 歳以上 22－24)とされることから，

本研究で推定した資源量は産卵親魚量であることが確

認された。つまり，ごち網漁業の操業期間である 4 月

中旬から 5 月上旬の間に産卵親魚群が来遊しなければ

漁獲に直結しないことが予想される。2023 年にごち網

漁業で漁獲されたクロダイの GSI を確認したところ，

この平均値は 12 であった。GSI が 2 以上となる時期を

産卵期と判断すると，3,25) 2023 年 4 月下旬～5 月上旬

は，産卵期と漁期が合致していたと推察されるが，2002

～2022 年については成熟状況を確認できていない。そ

漁獲日 測定日 漁獲場所 漁法 尾叉長 体重 性別 生殖腺重量 生殖腺熟度指数 輪紋数 満年齢
 ※1

（mm） （g） （g） （GSI）
中津 ごち網 ♀ 7 7 ○ マテガイ
中津 ごち網 ♂ 13 13 ○ バカガイ、その他二枚貝、甲殻類（コブシガニ科）
中津 ごち網 ♀ 8 8 ○ バカガイ
中津 ごち網 ♀ 12 12 ○ バカガイ、不明
中津 ごち網 ♀ 4 4 × ー
中津 ごち網 ♀ 5 5 ○ バカガイ
中津 ごち網 ♂ 4 4 ○ マテガイ
中津 ごち網 ♀ 10 10 ○ バカガイ、マテガイ
中津 ごち網 ♀ 8 8 ○ ハバノリ、バカガイ
中津 ごち網 ♀ 22 22 × ー
中津 ごち網 ♀ 9 9 ○ バカガイ
中津 ごち網 ♀ 12 12 ○ バカガイ
中津 ごち網 ♀ 10 10 ○ バカガイ、巻貝（キサゴ属）、マテガイ
中津 ごち網 ♀ 5 5 ○ バカガイ
中津 ごち網 ♀ 7 7 ○ バカガイ
中津 ごち網 ♀ 18 18 ○ バカガイ、マテガイ、二枚貝（マルスダレイ科）
中津 ごち網 ♀ 20 20 ○ バカガイ、マテガイ
中津 ごち網 ♀ 7 7 ○ バカガイ、マテガイ
中津 ごち網 ♂ 21 21 ○ バカガイ、マテガイ
中津 ごち網 ♀ 3 3 ○ バカガイ
中津 ごち網 ♀ 14 14 ○ バカガイ、マテガイ、二枚貝（マルスダレイ科）
中津 ごち網 ♀ 7 7 ○ バカガイ
中津 ごち網 ♂ 5 5 ○ バカガイ
中津 ごち網 ♀ 18 18 ○ バカガイ
中津 ごち網 ♀ 8 8 ○ バカガイ
中津 ごち網 ♂ 5 5 ○ バカガイ、巻貝（キサゴ属）、二枚貝（マルスダレガイ科）
中津 ごち網 ♀ 4 4 × ー
中津 ごち網 ♀ 13 13 ○ バカガイ
中津 ごち網 ♂ 16 16 ○ 二枚貝？、バカガイ、ヤドカリ？
中津 ごち網 ♀ 9 9 ○ バカガイ、巻貝（不明）、甲殻類（不明）
中津 ごち網 ♀ 5 5 ○ 巻貝（不明）
中津 ごち網 ♀ 5 5 ○ マテガイ
中津 ごち網 ♂ 12 12 ○ バカガイ
中津 ごち網 ♀ 8 8 ○ ジンドウイカ、バカガイ
中津 ごち網 ♀ 12 12 ○ バカガイ
中津 ごち網 ♀ 11 11 ○ マテガイ、バカガイ、巻貝（不明）、甲殻類（不明）
中津 ごち網 ♀ 9 9 ○ マテガイ、バカガイ

※1　7月1日を起算日として査定
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漁獲場所と 2002 年および 2023 年の操業場所を

図 5 に，2002～2023 年における CPUE の年平均値と利

用した小海区数との関係を図 6 に示した。 

操業場所は利用した小海区数から 2002年が 17ヵ所，

2023 年が 5 ヵ所であり（図 5），CPUE の年平均値が

増加すると利用した小海区数が減少する傾向が認めら

れた（図 6）。 

漁獲物の精密測定 本研究における標本魚の精密測定

結果を表 4 に示した。ごち網漁業で漁獲されたクロダ

イの尾叉長組成を図 7 に示した。また，尾叉長と体重

の関係式は，次式で表すことができた。 

 

W = 2.05×10-5 L3.01 （n=37，r=0.9630） 

 

各調査日における生殖腺熟度指数（GSI）の推移を図

8 に示した。各調査日における GSI の平均値は，15.93

～25.45 であった。 

耳石から査定した漁獲年齢は 3～22 歳であった（表

4）。 

精密測定した 37 個体中 34 個体から胃内容物が確認

された（表 4）。胃内容物を確認できた 34 個体のうち，

すべての個体から貝類が出現した（出現率 100%）。種

を特定できたバカガイ及びマテガイの出現率は，それ

ぞれ 88.2%，32.4%であった。甲殻類，頭足類，多毛類

および海藻類が確認された個体数は，それぞれ 4 個体

（出現率 11.8%），1 個体（同 2.9%），1 個体（同 2.9%），

1 個体（同 2.9%）であった。 

 

 

 

 

図 クロダイ有漁獲時における操業場所

 

 

図 クロダイ と小海区の利用数との関係

 

 
図 年漁期における尾叉長組

 

 
図 雌雄別の の推移 〇；雌，×；雄
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のため，この期間の漁期が本種の産卵期に当てはまっ

ていたかどうかについて，浅海定線調査で得られた中

津市地先に近い地点（St.5）の 4 月および 5 月の表層

水温（℃）を用いて検討した。クロダイの産卵開始水

温は 16～18℃2)とされている。操業期間中とほぼ同時

期に調査された St.5 の 5 月の表層水温は 16.2～20.1℃

であり，2002～2022 年漁期においても産卵時期であっ

たと考えられた。各漁期において 4 月と 5 月の表層水

温から直線回帰式を求め，操業開始日の推定表層水温

と同日の CPUE を確認したが，これらの間に傾向は認

められなかった。Kawai et al.25)は 2015～2016 年に広島

湾で本種の産卵期を調査し，1980 年代前半のそれに比

べて約 20 日早まっていることを報告している。産卵

期に漁獲するごち網漁業においては，水温動向が本種

の漁獲量を左右する要因になることから，今後も本種

の漁獲状況調査に加えて海水温等の海況調査も継続し

ていく必要がある。 

中津市地先のクロダイは，4 月下旬から 5 月上旬に

かけてバカガイ及びマテガイを多く捕食していた。中

津市沿岸には 1996 年にバカガイ資源量が 10,023 トン

あったが，1997 年に 1,359 トン，1998 年には 2 トンと

激減し，それ以降資源は回復することなく，20 年以上

バカガイ操業は行われていない。26)バカガイ資源が減

少した主な要因はナルトビエイによる食害被害である

と考えられてきた。27)そのため，中津市～宇佐市沿岸

ではナルトビエイの駆除が継続的に行われており，

2022 年のナルトビエイの駆除量および CPUE は 2007

年のそれらに比べて明らかに減少している。28)それに

もかかわらず，バカガイ資源は回復していない。2022

年 6 月に調査したナルトビエイの胃内容物からバカガ

イは検出されず，28)2023 年の 4～5 月に調査したクロ

ダイの胃内容物からバカガイが確認されたことから，

バカガイ資源はナルトビエイが来遊する頃にはすでに

減耗している可能性が示唆された。現に，食害の影響

がなかったとされるクルマエビ養殖池に発生したバカ

ガイでは漁獲サイズまで成長していた。29)今回の調査

では，本種の若齢魚による食害状況や定量的な調査を

実施できていないため，今後はより詳細に調査してい

く必要がある。 

本研究により，クロダイの資源量が増加傾向である

こと，本種による食害がバカガイ等の二枚貝資源に影

響している可能性があることを確認した。本種は二枚

貝資源や養殖ノリ等への食害種として認知され始めて

いる。 

今後は二枚貝等の資源に影響を与えなくなるクロ

ダイの資源水準を把握し，本種資源が多いと判断され

た場合には，ごち網漁業により漁獲管理を実施し，駆

除あるいは付加価値向上の取組による有効活用を進め，

二枚貝資源の回復に努めるべきと思われる。  

 

 

摘 要

 

中津市地先のクロダイについて，ごち網の CPUE の

推移から各漁期における初期資源量（親魚量）を推定

した。また，2023 年にごち網で漁獲された本種の漁獲

サイズ，成熟状況，胃内容物を確認し，生態的知見を

取得した。 

 

1. 初期資源量は，2003 年が 148.8kg であったのに対し，

2022 年が 1867.1kg となり，20 年間で 10 倍以上増加

していた。調査期間中の CPUE の年平均値と推定し

た初期資源量との関係から，本種資源は増加傾向に

あることが確認できた。 

2. CPUE と利用した小海区数との関係から，CPUE の

年平均値が増加すると小海区の利用数が減少する

傾向が認められた。 

3. 2023 年の漁獲サイズ及び成熟状況から，中津市地先

のごち網では産卵期間中のクロダイを漁獲対象と

していることが明らかとなった。 

4. 胃内容物にバカガイやマテガイが確認されたこと

から，中津市地先では本種による食害が二枚貝等の

資源の減少要因の一つになっている可能性が示唆

された。 
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のため，この期間の漁期が本種の産卵期に当てはまっ

ていたかどうかについて，浅海定線調査で得られた中

津市地先に近い地点（St.5）の 4 月および 5 月の表層

水温（℃）を用いて検討した。クロダイの産卵開始水

温は 16～18℃2)とされている。操業期間中とほぼ同時

期に調査された St.5 の 5 月の表層水温は 16.2～20.1℃

であり，2002～2022 年漁期においても産卵時期であっ

たと考えられた。各漁期において 4 月と 5 月の表層水

温から直線回帰式を求め，操業開始日の推定表層水温

と同日の CPUE を確認したが，これらの間に傾向は認

められなかった。Kawai et al.25)は 2015～2016 年に広島

湾で本種の産卵期を調査し，1980 年代前半のそれに比

べて約 20 日早まっていることを報告している。産卵

期に漁獲するごち網漁業においては，水温動向が本種

の漁獲量を左右する要因になることから，今後も本種

の漁獲状況調査に加えて海水温等の海況調査も継続し

ていく必要がある。 

中津市地先のクロダイは，4 月下旬から 5 月上旬に

かけてバカガイ及びマテガイを多く捕食していた。中

津市沿岸には 1996 年にバカガイ資源量が 10,023 トン

あったが，1997 年に 1,359 トン，1998 年には 2 トンと

激減し，それ以降資源は回復することなく，20 年以上

バカガイ操業は行われていない。26)バカガイ資源が減

少した主な要因はナルトビエイによる食害被害である

と考えられてきた。27)そのため，中津市～宇佐市沿岸

ではナルトビエイの駆除が継続的に行われており，

2022 年のナルトビエイの駆除量および CPUE は 2007

年のそれらに比べて明らかに減少している。28)それに

もかかわらず，バカガイ資源は回復していない。2022

年 6 月に調査したナルトビエイの胃内容物からバカガ

イは検出されず，28)2023 年の 4～5 月に調査したクロ

ダイの胃内容物からバカガイが確認されたことから，

バカガイ資源はナルトビエイが来遊する頃にはすでに

減耗している可能性が示唆された。現に，食害の影響

がなかったとされるクルマエビ養殖池に発生したバカ

ガイでは漁獲サイズまで成長していた。29)今回の調査

では，本種の若齢魚による食害状況や定量的な調査を

実施できていないため，今後はより詳細に調査してい

く必要がある。 

本研究により，クロダイの資源量が増加傾向である

こと，本種による食害がバカガイ等の二枚貝資源に影

響している可能性があることを確認した。本種は二枚

貝資源や養殖ノリ等への食害種として認知され始めて

いる。 

今後は二枚貝等の資源に影響を与えなくなるクロ

ダイの資源水準を把握し，本種資源が多いと判断され

た場合には，ごち網漁業により漁獲管理を実施し，駆

除あるいは付加価値向上の取組による有効活用を進め，

二枚貝資源の回復に努めるべきと思われる。  

 

 

摘 要

 

中津市地先のクロダイについて，ごち網の CPUE の

推移から各漁期における初期資源量（親魚量）を推定

した。また，2023 年にごち網で漁獲された本種の漁獲

サイズ，成熟状況，胃内容物を確認し，生態的知見を

取得した。 

 

1. 初期資源量は，2003 年が 148.8kg であったのに対し，

2022 年が 1867.1kg となり，20 年間で 10 倍以上増加

していた。調査期間中の CPUE の年平均値と推定し

た初期資源量との関係から，本種資源は増加傾向に

あることが確認できた。 

2. CPUE と利用した小海区数との関係から，CPUE の

年平均値が増加すると小海区の利用数が減少する

傾向が認められた。 

3. 2023 年の漁獲サイズ及び成熟状況から，中津市地先

のごち網では産卵期間中のクロダイを漁獲対象と

していることが明らかとなった。 

4. 胃内容物にバカガイやマテガイが確認されたこと

から，中津市地先では本種による食害が二枚貝等の

資源の減少要因の一つになっている可能性が示唆

された。 
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