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クルマエビ（Marsupenaeus japonicus）は，我が国ではお中元や

お歳暮等の贈答用商材として扱われ，商業価値が非常に高い甲

殻類の一種である。本種は北海道南部から沖縄にかけて広く分

布し，瀬戸内海は国内で有数の漁場の一つである。1)瀬戸内海に

面する大分県では，1990～2002 年に本種の漁獲量が全国一位と

なっており（「海面漁業生産統計調査」農林水産省），現在でも

重要な魚種と位置づけられている。しかしながら，近年の本種の

漁獲量は，その盛期に比べ大きく減少し，低迷を続けている（図

1）。このような状況から，本種については長年にわたり栽培漁

業による資源造成が試みられてきたが，現在までに漁獲量の回

復に至っていない（図1）。 

近年，本県を含む瀬戸内海域において本種の資源生態調査が

精力的に取り組まれ，これまでに漁獲物の小型化，2)産卵量の低

下や産卵時期の遅れ，さらには稚エビの加入時期の遅れや生息

密度の低下が確認されている。3－9)現在の瀬戸内海域における本

種資源では，以上のような再生産部分に生じた問題により，かつ

ての漁獲量が多かった時代にはみられなかった資源状態の悪化

が漁獲量の低迷を招いていると考えられている。5－9) 

本研究では，当グループが長年にわたって瀬戸内海域のクル

マエビ漁業者に操業条件や漁獲量を記録するよう依頼している

標本船日誌を解析し，漁獲実態の変化を可視化するとともに，本

県瀬戸内海域で確認されているクルマエビ資源状態の悪化が，

どのように本種の漁業に影響を及ぼしたかを考察した。 
                    
 *a 現所属：大分県農林水産部水産振興課 

 *b 国立研究開発法人 水産研究・教育機構 水産技術研究所 

*c 現所属：大分県農林水産研究指導センター 

 

図 1 大分県瀬戸内海区におけるクルマエビ漁獲量と人工種

苗の放流尾数および漁業経営体数の経年変化  

漁獲量は「海面漁業生産統計調査」（農林水産省）を加工して作成．種

苗放流尾数は大分県農林水産部水産振興課調べ，漁業経営体数は「漁業セ

ンサス 主とする漁業種類別経営体数」（農林水産省）を加工して作成． 

 

 

材料と方法 

 

標本船の選定 本県瀬戸内海域でクルマエビを漁獲する漁業種

類は，知事許可漁業である刺網漁業（流し刺網を含む，以下，刺

網）と小型底びき網漁業（以下，小型底びき網）である。10)標本

船の選定基準は，原則10年以上同一の漁業種類を継続し，かつ

クルマエビの漁獲実績を有するとした。本研究では，上記基準で

選定された刺網漁船について，大分県漁業協同組合宇佐支店（以

下，支店名のみ記す）で1隻，姫島で2隻および日出で1隻の計

4隻，小型底びき網漁船については中津で2隻，宇佐で1隻，杵

築で 5 隻および日出で 1 隻の計 9 隻を解析の対象とした。記帳
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を依頼した項目は，操業日，漁獲した魚種名，漁獲量および操業

位置とし，操業位置については操業区域を緯度および経度 1 分

単位で小海区として区分した地図に印を付けてもらうようにし

た。対象標本船の操業情報を表1に示す。 

 

表1 標本船の操業情報 

 

 

なお，本調査期間中，姫島のくるまえび流し刺網漁業において

操業時間が次のとおり変更している。姫島のくるまえび流し刺

網漁業の操業時間は 1998 年 7 月 1 日から 2016 年 9 月 5 日まで

は“日没から日出まで”であるが，2016年9月6日以降は7～9

月の操業時間が日没の1時間前から日出の1時間後までとなり，

1日あたり2時間延長している（10～12月は変更なし）。その他

の対象標本船が営む大分県知事許可漁業の制限措置（許可又は

起業の認可をすべき船舶等の数および船舶の総トン数又は漁業

者の数，推進機関の馬力数，操業区域，漁業時期）に変更はなか

った。 

 

標本船データの集計および解析方法 刺網では，宇佐，姫島，日

出の地区ごとにデータを集計した。小型底びき網では，操業場所

が海域（灘）単位で割り当てられていることから，中津と宇佐を

周防灘，杵築と日出を伊予灘として集計した。標本船の所在地を

図2に示す。 

調査期間は，刺網では 1998～2021 年の 24 カ年，小型底びき

網では 2000～2021 年の 22 カ年とした。当グループの標本船日

誌ではゼロ・キャッチの結果が得られた場合に、それがクルマエ

ビを目的とした操業の結果か否かを判断できなかったことから，

本研究では本種を漁獲した操業日，すなわち有漁時における 1

日・1隻あたりの本種漁獲量（kg）（以下，有漁時CPUE）を抽

出し，年別および月別の平均値もしくは中央値を算出した。また，

漁獲日数は本種を漁獲した日数（ゼロ・キャッチを除く）とし，

年別および月別の平均値もしくは中央値を算出した。また，各年

の漁獲があった月数の合計を漁期とし，この経年変化から漁期

の短縮の有無を調べた。 

クルマエビの漁獲場所（緯度および経度）は次のように求めた。

有漁時に利用したすべての小海区の緯度および経度から緯度お

よび経度の中央値を算出し，それをその漁獲日の漁獲場所とし

た。その後，統計解析ソフト“R 4.4.2”を使用し，漁獲場所ごと

に有漁時 CPUE の年別平均値を算出して地図上に示した。地図

の作成にはGADM database(www.gadm.org)のデータ（version4.1）

を利用した。各年の漁獲場所数から漁場の縮小の有無について

確認した。また，各年で漁獲場所の緯度および経度それぞれで中

央値を算出し，それらの経年変化から漁場の南北偏，あるいは東

西偏について調べた。 

なお，各項目の経年変化の増減傾向については，Jonckheere-

Terpstra検定により統計処理を行い，有意水準は0.05とした。 

 

 
図2 標本船の所在地 

図中の丸は標本船が所属する大分県漁業協同組合各支店の所在地を示す． 

 

 

結  果 

 

刺網 有漁時CPUEの経年変化を図3 に示した。宇佐では1998

年の中央値は2.25 kg／日・隻であったが，その後徐々に減少し，

2013年には0.70 kg／日・隻であった。2014年には一時的に3.00 

kg／日・隻に増加したが，その後急減し，2016 年以降には 1.00 

kg／日・隻未満の低水準で推移した（図 3a）。姫島の中央値は

1998 年に 10.10 kg／日・隻であったが，それ以降段階的に減少

し，2012年には3.10 kg／日・隻となった（図3b）。2019年には

一時的に7.60 kg／日・隻まで増加したが再び減少し，2021年は

4.20 kg／日・隻であった（図3b）。日出では調査開始時の1998

年には1.00 kg／日・隻であり，その後1～2 kg／日・隻で推移し

たものの，2020 年はクルマエビの漁獲を確認できなかった（図

3c）。刺網においてはすべての地区で有漁時 CPUE が減少して

いることが確認された（p<0.05）。 

次に，漁獲日数の経年変化を図 4 に示した。宇佐では 1998～

2006年は18～58日で推移し，2007～2009年には58～75日と一

時的に増加したが，2010 年以降急激に減少し，2016 年以降は 0

標本船 漁業種類 海域 地区 調査年 操業可能月 備考

　A 刺網 周防灘 宇佐 1998～2021 周年 固定式刺網

　B 刺網 周防灘・伊予灘 姫島 1998～2012 7～12月 流し刺網

　C 刺網 周防灘・伊予灘 姫島 2011，2013～2021 7～12月 流し刺網

　D 刺網 伊予灘 日出 1998～2020 周年 固定式刺網

　E 小型底びき網 周防灘 中津 2000～2021 周年 手繰第2種，手繰第3種

　F 小型底びき網 周防灘 中津 2006～2021 周年 手繰第2種，手繰第3種

　G 小型底びき網 周防灘 宇佐 2000～2021 周年 手繰第2種，手繰第3種

　H 小型底びき網 伊予灘 杵築 2000～2021 周年 手繰第2種

　I 小型底びき網 伊予灘 杵築 2000～2021 周年 手繰第2種

　J 小型底びき網 伊予灘 杵築 2000～2021 周年 手繰第2種

　K 小型底びき網 伊予灘 杵築 2000～2021 周年 手繰第2種

　L 小型底びき網 伊予灘 杵築 2010～2021 周年 手繰第2種

　M 小型底びき網 伊予灘 日出 2000～2019 周年 手繰第2種

----------------------------------------------------------------------------------------------------------
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～5日で推移した（図4a）。姫島では1998～2003年は77～84日

で推移した後，徐々に減少し，2004～2021年は13～80日で推移

した（図 4b）。日出では 1998～2016 年の間 14～49 日で増減を

繰り返しながら推移したが，2017年以降はほとんど漁獲されず，

2020 年は0 日であった（図4c）。刺網においては有漁時CPUE

と同様に，すべての地区で漁獲日数が減少していることが確認

された（p<0.05）。 

続いて漁期の経年変化を図5に示した。漁期は，宇佐では2009

年以前は5～12月までの4～7カ月間で推移したが，2010～2020

年は6～11月までの1～5カ月間で推移し，2021年は漁獲が認め

られなかった（図5a）。姫島では2003年以前は7～12月までの

6 カ月間であったが，2015 年以降は 7～10 月までの 4 カ月間以

下となった（図5b）。日出では2011年以前は5～11月までの3

～7 カ月間で推移したが，2012～2019 年は 5～10 月までの 2～6

カ月間とやや減少し，2020年は漁獲が認められなかった（図5c）。 

刺網では，すべての地区で漁期の短縮が確認された（p<0.05）。 

さらに，クルマエビ漁獲場所の経年変化を調べ，図 6 に示し

た。本種の漁獲場所数は，宇佐では 1998～2009 年には 2～7 点

であったが，2010 以降には 1～4 点であった（図 6a）。姫島で

は，1998年に22点あったが，その後増減を繰り返しながら徐々

に減少し，2021年に7点となった（図6b）。日出では，1998～

2002 年には 6～9 点であったが，その後急激に減少し 2003 年以

降2～6点であった（図6c）。刺網においてはすべての地区で漁

獲場所数に減少が認められた（p<0.05）。 

次に漁場の移動について，宇佐における緯度の中央値は調査

期間中一貫して N33.592°，経度の中央値は調査期間中

E131.392°～E131.408°で推移し，南北偏や東西偏は確認されな

かった（緯度；p=1.00，経度；p=0.64）。姫島では，緯度の中央

値は1998～2010年にN33.675°～N33.700°で推移したが，2011

年以降継続的に増加し，2021年にN33.758°となった。経度の中

央値は，2006 年以前は E131.733°～E131.758°で推移し，2010

年に E131.775°となり一時的に増加したが，その後減少に転じ

2021 年はE131.692°となった。姫島では緯度の中央値が有意に

増加したことが確認され，漁場が北方向に移動したと推定され

た（緯度；p<0.05，経度；p=0.16）。日出では，緯度の中央値は

1998～2009年にはN33.338°～N33.342°であったが，その後増

加し 2011 年以降N33.358°で継続した。経度の中央値は，2009

年以前はE131.525°～E131.533°，2010年以降はE131.517°～

E131.525°であった。日出では緯度の中央値は有意に増加，経度

の中央値は有意に減少しており，漁場が北西方向に移動したと

推定された（緯度；p<0.05，経度；p<0.05）。 

 

小型底びき網 クルマエビ有漁時 CPUE の経年変化を図 7 に示

した。周防灘では，2000～2011年の中央値は0.40～3.00 kg／日・

隻で推移したが，2012 年以降は 0.25～0.58 kg／日・隻の低水準

で推移した（図7a）。伊予灘では2000～2013年の中央値は0.60

～2.00 kg／日・隻で推移したが，2014年以降は段階的に減少し，

2021年は0.20 kg／日・隻であった（図7b）。小型底びき網では

両海域で有漁時 CPUE が減少していることが確認された

（p<0.05）。 

次に，漁獲日数の推移を図8に示した。周防灘では，漁獲日数

の中央値は 2000～2014 年には 45.5～104.0 日で推移し，2015 年

以降は次第に減少し，14.0～56.0日であった（図8a）。伊予灘で

は，漁獲日数の中央値は，2000年が109.0日であったが，その後

減少し続け2021年が36.5日であった（図8b）。小型底びき網で

は有漁時 CPUE と同様，両海域で漁獲日数が減少していること

が確認された（p<0.05）。 

続いて漁期の経年変化を図 9 に示した。漁期は，周防灘では

2000～2003 年は 9～11 カ月間で推移し，2004 年以降は 2005 年

および2012年の11カ月間，2013年の10カ月間を除くすべての

年で12カ月間であった（図9a）。伊予灘では，2000～2018年は

2002年の11カ月間および2008年の9カ月間を除き，12カ月間，

2019～2020年が11カ月間，2021年が10カ月であった（図9b）。

小型底びき網においては両海域で漁期の短縮は確認されず，反

対に周防灘では漁期が増加していた（周防灘；p<0.05，伊予灘；

p=0.17）。 

クルマエビ有漁時の漁獲場所の経年変化を調べ，図10に示し

た。本種の漁獲場所数は，周防灘では2000年に82点あり，2007

年に120点まで増加したが，その後徐々に減少し2021年に46点

となった（図10a）。伊予灘では2000～2011年は64～95点で推

移したが，その後増減を繰り返しながら減少し，2021年に36点

で最少となった（図10b）。小型底びき網では両海域で漁場の縮

小が認められた（p<0.05）。 

調査期間中の緯度および経度の中央値は，周防灘ではそれぞれ

N33.667°～N33.746°，E131.258°～E131.421°で推移し，増減

の傾向は認められなかった（緯度；p=0.07，経度；p=0.31）。一

方伊予灘では，緯度の中央値は 2000～2009 年が N33.450°～

N33.500°で推移したが，2010 年以降のそれは N33.367°～

N33.450°で推移した。伊予灘の経度の中央値は，2000～2003年

にはE131.833°～E131.842°，2004～2018年にはE131.817°～

E131.825°，2019 年以降は E131.808°で段階的に減少した。伊

予灘では，緯度および経度のそれぞれで有意な減少傾向が認め

られ（p<0.05），漁場が南西方向に移動したと推定された。 
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図3 刺網によるクルマエビ有漁時CPUEの経年変化  

(a)宇佐，(b)姫島，(c)日出を示す．図中の赤丸は平均値，横線は中央

値と四分位範囲（上；75%，下；25%），縦線は標準偏差を示す． 

 

 

図4 刺網によるクルマエビ漁獲日数の経年変化 

(a)宇佐，(b)姫島，(c)日出を示す． 
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図5 刺網による月別クルマエビ有漁時CPUEの経年変化（その１）  

(a)宇佐，(b)姫島，(c)日出を示す．図中の赤丸は平均値，横線は中央値と四分位範囲（上；75%，下；25%），縦線は標準偏差を示す． 
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図5 刺網による月別クルマエビ有漁時CPUEの経年変化（その２）  

(a)宇佐，(b)姫島，(c)日出を示す．図中の赤丸は平均値，横線は中央値と四分位範囲（上；75%，下；25%），縦線は標準偏差を示す． 

 

 

 
 

図6 刺網による漁獲場所別クルマエビ有漁時CPUEの経年変化（その１） 

(a)宇佐，(b)姫島，(c)日出を示す． 
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図6 刺網による漁獲場所別クルマエビ有漁時CPUEの経年変化（その２） 

(a)宇佐，(b)姫島，(c)日出を示す． 
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図7 小型底びき網によるクルマエビ有漁時CPUEの経年変化 

(a)周防灘，(b)伊予灘を示す．図中の赤丸は平均値，横線は中央値と四

分位範囲（上；75%，下；25%），縦線は標準偏差を示す． 

 

 

 

 

 

図8 小型底びき網によるクルマエビ漁獲日数の経年変化 

(a)周防灘，(b)伊予灘を示す．図中の赤丸は平均値，横線は中央値と

四分位範囲（上；75%，下；25%），縦線は標準偏差を示す． 
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図9 小型底びき網による月別クルマエビ有漁時CPUEの経年変化 

(a)周防灘，(b)伊予灘を示す．図中の赤丸は平均漁獲量，横線は中央値と四分位範囲（上；75%，下；25%），縦線は標準偏差を示す． 
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図10 小型底びき網による漁獲場所別クルマエビ有漁時CPUEの経年変化 

(a)周防灘，(b)伊予灘を示す． 
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考  察 

 

 本研究では，当グループが継続的に実施してきた標本船日誌

データを解析し，大分県瀬戸内海域における1998～2021年の刺

網および2000～2021年の小型底びき網によるクルマエビの漁獲

実態の変化を確認した。 

本県瀬戸内海域におけるクルマエビ漁獲量の減少要因を検討

するに際し、同海域で営む漁業経営体数も 1983 年から 2023 年

までほぼ直線的に減少しており，このことが本種漁獲量の減少

要因の一つであることに疑いはない。しかしながら，同海域にお

ける本種漁獲量の増減傾向は，ピークであった1983年から1995

年までは安定していたが、1996年以降は2010年まで急激に減少

したのち，2011 年以降は漸減を続けており、漁業経営体数に見

られる直線的な減少傾向とは異なっている。本研究で解析した

クルマエビの有漁時 CPUE は，刺網，小型底びき網ともに調査

したすべての場所で減少傾向を示し，日出の刺網以外は2010年

頃までにほぼ半減している。2011 年以降，有漁時CPUE はすべ

ての場所で低迷状態にあり，2018～2020 年に姫島の刺網および

小型底びき網の両海域で一時的に増加したものの，その後再び

減少に転じた。姫島の刺網では2016年9月以降，7～9月の操業

時間が 1 日あたり 2 時間延長しているが，姫島の有漁時 CPUE

は周防灘および伊予灘の小型底びき網と同様の傾向を示してお

り，明らかに有漁時CPUEが増加している様子は認められない。

つまり，この操業時間の変化は漁獲動向にほとんど影響を及ぼ

していないと考えられる。したがって，以上の有漁時 CPUE の

推移から，本県瀬戸内海域におけるクルマエビ漁獲量の減少は，

漁業経営体数の減少のみならず，資源量の減少の影響を受けて

いることが本研究により初めて示された。このことは，資源状態

の悪化を報告した既報 5－9）とも矛盾しない。一方，本県瀬戸内海

域のクルマエビ資源では，標識放流やDNAの集団構造解析から

同じ系群と考えられる本県豊後水道域7,11)の本種資源で報告され

た体サイズの小型化 2)が見出されている。12)今回解析した標本船

日誌では，漁獲されたクルマエビの体サイズについて情報がな

いため，体サイズの小型化が漁獲量や有漁時 CPUE に与える影

響は不明であり，今後の課題と考えられる。 

次に，本県瀬戸内海域におけるクルマエビの漁獲日数は，有漁

時CPUEと同様に，刺網，小型底びき網の双方で減少していた。

有漁時 CPUE の低下に加えて漁獲日数が減少していることは，

本県瀬戸内海域では，漁業者の年間クルマエビ漁獲量（有漁時

CPUE×漁獲日数）が低下していることを示している。特に，宇

佐および日出の刺網では，2016 年以降の有漁日がほぼ確認され

なかった。長谷川ら 13)は，地先漁業における刺網では 1 日 1 隻

あたりの漁獲量が 0.5～0.6kg 以下になると，出漁する者がほと

んどいなくなると指摘している。2016 年以降の宇佐の刺網では

この指摘と同様の傾向が確認されており，本種を目的とした漁

業が成立しなくなっている実態が示された。 

本研究期間中，刺網ではすべての場所で漁期の短縮が認めら

れた。宇佐および日出の刺網では，2016 年以降，有漁日がほぼ

確認されなくなっており，これらの地区では，操業期間中に継続

して漁業を営めなくなるほど資源が少なくなっていると推察さ

れる。姫島の刺網では，宇佐および日出に比べると各年で継続し

た本種の漁獲がみられるが，2010年頃から11～12月の漁獲がほ

ぼ消失している。本種資源が多い場合は，隣接する周防灘海域あ

るいは伊予灘海域の小型底びき網において 11～12 月の有漁時

CPUEに反映されると考えられるが，当該時期の数値は増加して

いない。したがって，姫島の刺網においても資源状態の悪化が漁

期の短縮をもたらしていると示唆された。一方，小型底びき網で

は，周防灘，伊予灘ともに漁期の短縮は認められなかった。この

差については，刺網がクルマエビの漁獲を目的とした操業であ

るのに対し，小型底びき網はその他魚種を目的として操業した

際の混獲を含むためと考えられる。反対に，周防灘では調査期間

中に漁期の増加が確認された。山口県瀬戸内海域における 1989

～2005 年の標本船の CPUE は増加傾向にあり，14)本研究の調査

期間前半の2000～2005年頃は資源量が比較的多かったと推測さ

れる。しかしながら，この期間では海水温が低い1～4月に漁獲

が確認されていない実態があることから，漁期については海水

温や他魚種の漁獲状況との関係等を含めたより詳細な解析が必

要である。 

次に，クルマエビの漁獲場所数は，刺網および小型底びき網の

すべての場所で減少しており，漁場の縮小が認められた。刺網の

場合，本種の漁獲を目的とした操業であるため，漁場の縮小は資

源量の減少を示していると考えられる。宇佐および日出の刺網

では，それぞれの干潟域で発生し成長した本種個体群を直接漁

獲することが知られている。11,13)刺網は本種の漁獲を目的として

操業されるため，刺網漁場の縮小は稚エビ出現量の減少を示す

ものと考えられる。瀬戸内海域では各地の干潟域で稚エビの出

現量の減少が確認されており，3－10)漁獲量が減少している伊勢湾，

三河湾，浜名湖でも干潟域における稚エビの減少が報告されて

いる。15)一方，沖合漁場を利用する小型底びき網では，宇佐や日

出を除く他の干潟から発生した資源を漁獲していると考えられ

るが，11)漁場の縮小が認められた。また，小型底びき網の場合，

混獲の影響があるにも関わらず漁場が縮小している。従って，小

型底びき網漁場の縮小要因については，干潟域における稚エビ

出現量の減少のみでは説明することができない。小型底びき網

漁場の縮小に関する別の要因として，漁獲が無くなった小海区

において，本種の生息環境が悪化している可能性が考えられる。

本種の生息に影響を及ぼす環境要因として，底質の細粒化，16,17)

その他生物との生息場所の競合，18)テナガダコ等の捕食生物から

の食害 19)等が挙げられる。これらに加え，瀬戸内海域全体で海水

温の上昇や栄養塩の低下が報告されており，20－22)水質および底
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質環境の変化や競合生物あるいは食害生物資源の増減が本種資

源に影響を及ぼし，小型底びき網漁場の縮小要因となっている

可能性が考えられる。本研究では底質環境やその他の生物につ

いて生息状況等を調査できておらず，今後詳細に確認すること

で本種の資源回復に資する新たな手掛かりを得ることが期待さ

れる。 

さらに，姫島と日出の刺網，および伊予灘の小型底びき網では，

漁場の縮小とともに漁場の移動が確認された。漁場の移動が確

認された場所の共通点として，沿岸に近い方向に漁場が移動し

ていることが窺える。上記で考察した底質環境の変化等は，むし

ろ人間活動の影響を受けやすい沿岸域で大きいと予想されるこ

とから，生息環境の悪化のみが本種の漁場の移動要因とは考え

にくい。漁場が沿岸域に移動する要因として，燃油コスト削減を

目的とした航走距離短縮のための操業場所の変更や，23)漁業者の

高齢化による操業範囲の縮小といった，漁獲努力量の側に生じ

た状況変化 24)の可能性も考えられる。本研究で対象とした標本

船は，人為的な漁場選択の影響をできる限り排除することを目

的に10年以上同一漁業を継続したものを選定している。そのた

め，標本船のほとんどが調査期間中に 20 歳年齢を重ねており，

特に高齢化による影響を受けている可能性が高い。したがって

これらの変化は，上記で示した漁獲日数や漁期の減少にも関与

するかもしれない。いずれにしても，漁獲努力量の側に生じる影

響を緩和するため，操業のコスト削減や省力化について，行政に

よる支援策も必要と考えられる。 

以上のことから，既報で明らかとなっている本種資源の小型

化，2)産卵量の低下や産卵時期の遅れ，さらには稚エビの加入時

期の遅れ等3－10)による資源状況の悪化は，有漁時CPUEの減少，

漁獲日数の減少，漁期の短縮，漁場の縮小および移動を通じ，本

県瀬戸内海域のクルマエビ漁業に多大な負の影響を与えている

ものと推定される。クルマエビ資源を増加させるための手法と

して，小型化を回避するための大型個体の禁漁のほか，産卵期の

遅れ，稚エビの加入時期の遅れを補うための人工種苗の早期放

流が提案されている。5－7)実際に佐賀県有明海海域および瀬戸内

海東部海域では DNA マーカーを活用した人工種苗の標識放流

調査によって早期放流効果を確認している。25，26)本研究で明らか

となった本県沿岸域における本種の漁獲時期の経年変化のデー

タを活用することで，本県を含めた瀬戸内海中西部海域におけ

る禁漁時期や種苗放流適期の検討が可能となる。また，本研究の

漁獲場所の経年変化のデータを活用することで，禁漁場所や種

苗放流適地を検討することも可能となる。しかしながら，本研究

では標本船日誌のデータ解析に留まり，本種資源の成長や各漁

場間の移出入の速度等の生態に関する変化等については明らか

にできていない。今後は本種の標識放流調査等を重点的に実施

し，効果のある資源管理手法および資源造成手法を早急に提案

できるよう尽力する必要がある。 

摘  要 

 

 大分県瀬戸内海域におけるクルマエビの漁獲実態を確認する

ため，刺網および小型底びき網の標本船日誌を解析した。 

1. 1998～2021 年の宇佐，姫島および日出における刺網，2000～

2021 年の周防灘および伊予灘における小型底びき網の本種有

漁時の操業データを整理した。 

2. 本種の有漁時 CPUE は，刺網では宇佐，姫島および日出のす

べての地区で減少が認められた。また小型底びき網において

も周防灘および伊予灘の両海域で減少が確認された。 

3. 本種の漁獲日数は，刺網では宇佐，姫島および日出のすべての

地区で減少が確認され，2016 年以降の宇佐および日出の刺網

では資源状態の悪化によって本種を目的とした漁業が成立し

なくなっている実態が示された。小型底びき網では周防灘お

よび伊予灘の両海域ともに減少していた。 

4. 本種の漁期は，刺網では宇佐，姫島および日出の3地区すべて

で減少が確認された。小型底びき網では周防灘と伊予灘の両

海域で減少が認められず，これには小型底びき網特有の混獲

が影響したと考えられた。 

5. 本種の漁獲場所は，刺網では宇佐，姫島および日出すべての地

区で縮小が認められた。小型底びき網においても，周防灘およ

び伊予灘の両海域で漁場の縮小が認められた。さらに，姫島の

刺網では北方向，日出の刺網では北西方向，伊予灘の小型底び

き網では南西方向に漁場の移動が認められた。 
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