
評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

２　事業実施が技術的に可能
であるか

評価指標

対象事業

計画の名称

計画策定主体

対象市町村

計画期間

計画の目標

評
価

目標の妥当性

整備計画の
効果・効率性

整備計画の
実現可能性

評価
結果

項目

全体事業費

〔評価基準〕
　「評価Ⅰ」は全項目に○印がつい
ている

　「評価Ⅱ」は１項目でも×印がつ
いている

評価　　Ⅰ　　事業を実施

評価　　Ⅱ　　計画の見直し

別紙　事業箇所の評価（個表）のとおり

評価

　24,124,926 千円　

　令和８年度～令和１２年度（5年間）

農山漁村地域整備計画事前評価調書

　大分県農山漁村地域整備計画（４期）

　大分県

　大分市、別府市、中津市、日田市、佐伯市、臼杵市、津久見市、
　竹田市、豊後高田市、杵築市、宇佐市、豊後大野市、由布市、
　国東市、日出町、九重町、玖珠町、姫島村

計
画
の
概
要

　別添「農山漁村地域整備計画」のとおり

　別添「農山漁村地域整備計画の対象事業」のとおり

　自ら考え・働き・みんなで実現する元気な農林水産業



評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」との整合が図ら
れている。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」に対応しており、
地域の課題を踏まえた目標と
なっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

計画の目標の達成状況を判断
できる指標となっている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

事業完了時に、担い手への農地
利用集積集約率等を確認でき
る。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

事業実施により発現する効果を
指標としている。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

土地改良法に基づき、地元受益
者の申請を経て行う事業、また
地元要望を踏まえ市町村の申請
により行う事業であり、事業実施
の環境は整っている。

２　事業実施が技術的に可能
であるか

標準的な内容の事業で技術的
に問題ない。

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）

　事業の名称； 農地整備（農地整備事業､農業基盤整備促進事業）

評
価

項目 評価

目標の妥当性

○

○

整備計画の
効果・効率性

　対象事業

○

○

○

整備計画の
実現可能性

○

○



評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」「大分県地域強
靭化計画」との整合が図られて
いる。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」等に対応してお
り、地域の課題を踏まえた目標
となっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

計画の目標の達成状況を判断
できる指標となっている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

事業完了時に走行時間の短縮
等を確認できる。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

事業実施により発現する効果を
指標としている。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

土地改良法に基づき、地元受益
者の申請を経て行う事業、また
は管理者である市町村の申請に
より行う事業であり、事業実施の
環境は整っている

２　事業実施が技術的に可能
であるか

標準的な内容の事業で技術的
に問題ない。

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）

　事業の名称； 農地整備（農地整備事業（通作条件整備））

評
価

項目 評価

目標の妥当性

〇

〇

整備計画の
効果・効率性

　対象事業

〇

〇

〇

整備計画の
実現可能性

〇

〇



評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」に対応した目標
となっている。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

計画策定したハード事業の各地
区ごとに策定される農用地利用
集積促進土地改良整備計画ま
たは畑作物等導入促進土地改
良整備計画等を踏まえた目標と
なっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

効率的で持続性のある生産体制
の確立に寄与する指標となって
おり、整備計画との整合がとれ
ている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

計画策定したハード事業完了時
に、担い手への農地利用集積率
を確認できる。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

計画策定したハード事業実施に
より整備した生産基盤が、どれ
だけ効率的かつ安定的な経営体
に活用されているかを量る指標
となっており、効果を評価する適
切な指標となっている。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

計画策定したハード事業は、土
地改良法に基づき、地元受益者
の申請を経て行う事業であるた
め、事業実施に問題はない。

２　事業実施が技術的に可能
であるか

計画策定したハード事業は、県
内ほぼ全域で事業実績がある。
また、地区採択前に本事業で技
術的に可能か判断する。

○

○

○

整備計画の
実現可能性

○

○

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）

　事業の名称； 農地整備（実施計画策定事業）

評
価

項目 評価

目標の妥当性

○

○

整備計画の
効果・効率性

　対象事業



評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

大分県酪農・肉用牛生産近代化
計画との整合が図られている。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」に対応した目標
となっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

整備計画の目標達成状況を判
断できる指標となっている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

事業完了後、事業実施区域にお
ける牧草の生産性の向上によ
り、指標の評価が可能である。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

草地畜産基盤整備事業の実施
により発現する効果を検証し、反
映する指標としている。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

事業執行にあたり事前に関係者
説明を行い、同意を得ているた
め、事業実施に問題はない。

２　事業実施が技術的に可能
であるか

近傍地域での施工実績を踏ま
え、技術指針等に準拠しており
妥当なものとなっている。

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）

　事業の名称；

評
価

項目 評価

目標の妥当性

○

○

　対象事業

農地整備（草地畜産基盤整備事業）

整備計画の
効果・効率性

○

○

○

整備計画の
実現可能性

○

○



評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」「大分県地域強
靭化計画」との整合が図られて
いる。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」等に対応してお
り、地域の課題を踏まえた目標
となっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

計画の目標の達成状況を判断
できる指標となっている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

事業完了時に、被害の未然防止
や軽減が図られた面積等を確認
できる。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

事業実施により発現する効果を
指標としている。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

地元要望を踏まえ市町村の申請
により行う事業であり、事業実施
の環境は整っている。

２　事業実施が技術的に可能
であるか

標準的な内容の事業で技術的
に問題ない。

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）

　事業の名称； 水利施設整備（水利施設等整備事業）

評
価

項目 評価

目標の妥当性

〇

〇

整備計画の
効果・効率性

　対象事業

〇

〇

〇

整備計画の
実現可能性

〇

〇



評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」「大分県地域防
災計画」及び「大分県地域強靱
化計画」との整合が図られてい
る。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」等に対応してお
り、地域の課題を踏まえた目標
となっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

計画の目標の達成状況を判断
できる指標となっている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

事業完了時に、湛水被害の防止
等を確認できる。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

事業実施により発現する効果を
指標としている。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

土地改良法に基づき、地元受益
者の申請を経て行う事業であり、
事業実施の環境は整っている。

２　事業実施が技術的に可能
であるか

標準的な内容の事業で技術的
に問題ない。

　対象事業

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）

　事業の名称； 農地防災（農地防災事業)

評
価

項目 評価

目標の妥当性

○

○

整備計画の
効果・効率性

○

○

○

整備計画の
実現可能性

○

○



農村整備（農村集落基盤再編・整備事業）

評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」との整合が図ら
れている。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」に対応しており、
地域の課題を踏まえた目標と
なっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

計画の目標の達成状況を判断
できる指標となっている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

事業完了時に生活環境改善箇
所数等を確認できる。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

事業実施により発現する効果を
指標としている。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

関係者からの同意を得ていると
ともに関係市とも協議ができてお
り、事業実施の環境は整ってい
る。

２　事業実施が技術的に可能
であるか

標準的な内容の事業で技術的
に問題ない。

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）

　事業の名称；

評
価

項目 評価

目標の妥当性

○

○

整備計画の
効果・効率性

○

○

○

　対象事業

整備計画の
実現可能性

○

○



評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

大分県生活排水処理施設整備
構想との整合が図られている。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

地域の実情に応じた効率的な生
活排水処理施設整備に対応した
目標となっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

整備計画の目標達成に寄与す
る指標となっている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

事業完了後に改築更新の結果
を確認できる。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

生活排水処理施設整備の実施
により発現する効果を指標として
いる。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

地域からの要望を受け、関係市
町長が申請・実施する事業であ
ることから、円滑な事業執行が
期待できる。

２　事業実施が技術的に可能
であるか

既に確立されている技術での施
工であることから、技術的に問題
はない。

整備計画の
効果・効率性

○

○

○

整備計画の
実現可能性

○

○

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）

　事業の名称； 農村整備（農業集落排水事業）

評
価

項目 評価

目標の妥当性

○

○

　対象事業



評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」「大分県地域強
靭化計画」との整合が図られて
いる。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」等に対応してお
り、地域の課題を踏まえた目標
となっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

計画の目標の達成状況を判断
できる指標となっている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

事業完了時に、走行時間の短縮
等を確認できる。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

事業実施により発現する効果を
指標としている。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

土地改良法に基づき、地元受益
者の申請を経て行う事業であり、
事業実施の環境は整っている。

２　事業実施が技術的に可能
であるか

標準的な内容の事業で技術的
に問題ない。

　対象事業

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）

　事業の名称； 農村整備（農道整備事業）

評
価

項目 評価

目標の妥当性

〇

〇

整備計画の
効果・効率性

〇

〇

〇

整備計画の
実現可能性

〇

〇



評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

大分県地域森林計画及び森林
基盤整備事業計画との整合が
図られている。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」に対応した目標
となっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

整備計画の目標達成に寄与す
る指標となっている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

事業完了時に、路網密度の増加
が図られているか確認できる。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

事業実施により発現する効果を
指標としている。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

地元要望によって行う事業であ
り、市町村長が作成する市町村
森林整備計画を反映した事業で
もあるので事業実施に問題な
い。

２　事業実施が技術的に可能
であるか

地形等及び環境に配慮した設
計・施工となっており、技術的に
問題ない。

整備計画の
効果・効率性

○

○

○

整備計画の
実現可能性

○

○

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）

　事業の名称；
森林整備事業（育成林整備事業、林道改良事業、林道点検診断・保全整備事業、山の
みち地域づくり交付金事業）

評
価

項目 評価

目標の妥当性

○

○

　対象事業



評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

森林整備保全事業計画に定め
る事業の目標と整合が図られて
いる。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

「大分県地域強靱化計画」に対
応した目標となっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

「大分県地域強靱化計画」の目
標と整合性がとれる定量的指標
となっている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

事業完了時に、危険地区の整備
が図られているか確認できる。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

治山事業として、整備した施設
等による効果が指標となってい
る。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

地域に山地災害防止の機運が
高く、関係者の理解と同意が得
られている。

２　事業実施が技術的に可能
であるか

地形・地質・地理及び環境配慮
に対して個別の事業が技術的に
可能である。

整備計画の
効果・効率性

○

○

○

整備計画の
実現可能性

○

○

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）

　事業の名称；
治山事業（予防治山事業、機能強化・老朽化対策事業、林地荒廃防止事業、緊急防災
減災対策総合治山事業）

評
価

項目 評価

目標の妥当性

○

○

　対象事業



評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

大分県生活排水処理施設整備
構想との整合が図られている。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

地域の実情に応じた効率的な生
活排水処理施設整備に対応した
目標となっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

整備計画の目標達成に寄与する
指標となっている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

事業完了後に改築更新の結果を
確認できる。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

生活排水処理施設整備の実施に
より発現する効果を指標としてい
る。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

地域からの要望を受け、関係市
町村長が実施する事業であるこ
とから、円滑な事業執行が期待
できる。

２　事業実施が技術的に可能
であるか

既に確立されている技術での施
工であることから、技術的に問題
はない。

○

○

整備計画の
実現可能性

○

○

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）
　対象事業

　事業の名称； 漁港漁村環境整備事業（漁業集落環境整備事業）「漁業集落排水事業」

評
価

項目 評価

目標の妥当性

○

○

整備計画の
効果・効率性

○



評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

漁港漁場整備長期計画に定める
目標と整合性がとれている。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」に対応しており、
地域の課題を踏まえた目標と
なっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

整備計画の目標達成に寄与する
指標となっている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

事業完了時に、漁村整備が図ら
れているか確認できる。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

漁村整備による効果が指標と
なっている。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

地域からの要望を受け、市が実
施する事業であることから、円滑
な事業執行が期待できる。

２　事業実施が技術的に可能
であるか

標準的な内容の事業であり、技
術的に問題はない。

整備計画の
効果・効率性

○

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）
　対象事業

　事業の名称； 漁港漁村環境整備事業（漁業集落環境整備事業）「防災関連施設」

○

○

整備計画の
実現可能性

○

○

評
価

項目 評価

目標の妥当性

○

○



評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

大分県海岸保全基本計画書と
の整合が図られている。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」に対応しており、
地域の課題を踏まえた目標と
なっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

農村・漁村集落の防災対策を推
進する指標となっている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

事業完了時に、浸水被害の防止
が図られているか等を確認でき
る。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

事業実施により、農村・漁村の防
災効果を評価するための指標と
して適切なものである。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

過去に被災した箇所の対策事業
や地元要望で行う事業であるた
め、事業実施に問題は無い。

２　事業実施が技術的に可能
であるか

海岸保全施設の標準的な新設・
改良・補修であるため、技術的に
問題は無い。

○

○

○

整備計画の
実現可能性

○

○

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）

　事業の名称； 海岸保全施設整備事業【高潮対策】

評
価

項目 評価

目標の妥当性

○

○

整備計画の
効果・効率性

　対象事業



評価細目 説明欄

１　関連する計画との整合性が
図られているか

大分県海岸保全基本計画書と
の整合が図られている。

２　地域の課題に適切に対応
する目標となっているか

「おおいた農林水産業元気づくり
ビジョン２０２４」に対応しており、
地域の課題を踏まえた目標と
なっている。

１　整備計画の目標と定量的指
標の整合性がとれているか

農村・漁村集落の防災対策を推
進する指標となっている。

２　事後評価ができる適切な指
標となっているか

事業完了時に、浸水被害の防止
が図られているか等を確認でき
る。

３　構成事業の実施による効果
を評価するための指標として適
切なものとなっているか

事業実施により、農村・漁村の防
災効果を評価するための指標と
して適切なものである。

１　円滑な事業執行の環境が
整い、地元の機運が醸成され
ているか

過去に被災した箇所の対策事業
や地元要望で行う事業であるた
め、事業実施に問題は無い。

２　事業実施が技術的に可能
であるか

海岸保全施設の標準的な新設・
改良・補修であるため、技術的に
問題は無い。

○

農山漁村地域整備計画に係る事前評価（個表）
　対象事業

　事業の名称； 海岸保全施設整備事業【津波高潮危機管理対策】

評
価

項目 評価

目標の妥当性

○

○

整備計画の
効果・効率性

○

○

○

整備計画の
実現可能性

○


