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                午後２時４７分まで 
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３ 出席した委員の氏名 
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   宮成公一郎、守永信幸、佐藤之則 

 

６ 出席した執行部関係者の職・氏名 

   嶋川交通政策局長、幸野交通政策企画課長、 

石和土木建築部審議監、清永道路建設課長 

 

７ 会議に付した事件の件名 

  別紙次第のとおり 

 

８ 会議の概要及び結果 

（１）豊予海峡ルートについて及び東九州新幹線について、執行部から説明を受けた。 

（２）報告書骨子（案）について協議した。 

 

９ その他必要な事項 

   なし 

 

１０ 担当書記 

政策調査課政策法務班 副主幹 稲垣俊和 

政策調査課政策法務班 主 査 笠置徹 

政策調査課政策法務班 主 任 三宅未紗 

議事課委員会班    主 事 藤本光祐 

 



第１０回広域交通ネットワーク特別委員会 

～広域交流・観光・産業の振興～ 

 

次第 

 

日時：令和８年６月２５日（木）１３時３０分～ 

場所：第３委員会室 

 

 

１ 開 会 

 

２ 付託事件の調査  

（１）豊予海峡ルートについて（執行部説明） 

（２）東九州新幹線について（執行部説明）  

（３）質疑応答  

 

３ 報告書骨子（案）について 

 

４ その他 

 

５ 閉 会 
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別 紙 

会議の概要及び結果 

麻生委員長 これより第１０回広域交通ネット

ワーク特別委員会を開催します。 

 本日は、都合により、後藤委員、木付委員が

欠席となっています。また、委員外議員として、

宮成議員、守永議員、佐藤議員に出席いただい

ています。 

 さて、本日は、土木建築部と交通政策局から、

当委員会の所管事項の豊予海峡ルート、東九州

新幹線について説明を受けたいと思います。 

 今日は、付託案件の調査として、執行部から

の説明及び今後の報告書の骨子案等について協

議したいと思いますので、どうぞよろしくお願

いします。 

 それでは、早速、土木建築部及び交通政策局

から説明をお願いします。 

清永道路建設課長 清永でございます。お手元

の資料を１枚めくっていただきまして、目次に

沿って、豊予海峡ルート、東九州新幹線の順に

御説明します。 

 次のページを御覧ください。豊予海峡ルート

（豊後伊予連絡道路）と書かれたページかと思

います。豊予海峡ルートのこれまでの技術的調

査の概要と、道路トンネルの検討結果について

御説明します。 

 次のページを御覧ください。これまでの技術

的調査の概要、その下に旧日本鉄道建設公団の

調査となっています。 

 最初に、これまでの技術的調査の概要につい

て御説明します。旧日本鉄道建設公団が豊予海

峡区間の地形、地質について、昭和４９年から

昭和５７年までの９年間に約１７億円をかけて

調査を実施しており、当時の資料が保管されて

いましたので、お借りし内容を確認しました。

調査は、地形測量、ボーリング調査、地盤内部

を非破壊で調査する音波や弾性波探査などによ

り実施されたものです。 

 地質については、全体は緻密で堅硬であるが、

部分的に片理が発達し、割れやすいものがある。

また、九州側には蛇紋岩の存在が部分的に認め

られ、施工に当たって留意する必要がある。 

 断層については、中央構造線に関連すると考

えられる断層が、両半島を結ぶ線とほぼ並行に

約７キロメートル北側に存在すると推定されて

おり、両半島を結ぶ浅帯部には全く影響がない。 

 結論としましては、青函トンネルの施工技術

を活用すれば、豊予海峡トンネルの建設は十分

可能とまとめられていました。 

 次のページを御覧ください。こちらは、令和

６年度に旧日本鉄道建設公団の調査結果を最新

の知見を用いて再検証した結果となります。専

門家の国立研究開発法人産業技術総合研究所の

宮崎一博招聘研究員と吉見雅行主任研究員に再

検証していただきました。地質については、最

新の知見をもって再検証しても、地質図は大き

く変わらない、活断層についても、さらなる精

査は必要であるが、トンネルルート上に活断層

は確認できないとのコメントをいただきました。 

 下の図を御覧ください。左側の赤茶色の線が

密にある範囲は、堆積層で変形が認められます。

それに対して、右側の南側になりますが、黒丸

がトンネル予定部です。その周辺では変形は認

められず、明瞭な変形をもたらす断層も認めら

れないとの解析結果となりました。 

 次のページを御覧ください。道路トンネルで

の検討結果について御説明します。 

 これは、今年の３月２３日の知事定例会見で

発表した内容と同じものです。豊予海峡ルート

における道路トンネルについて、令和７年度に

外部委託し、検討結果をまとめました。検討に

当たっては、トンネルの専門家の東京都立大学

の砂金伸治教授から、今後さらなる地質調査や

施工に関する条件確認が必要となるが、青函ト

ンネルと同様の山岳工法の適用は十分可能との

御意見をいただきましたので、類例のない海底

長大トンネルである青函トンネルを参考に、工

法や構造を検討しました。 

 図の真ん中の平面図を御覧ください。まず、

ルートについては濃い青色が水深の深くなって
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いる場所で、比較的浅い尾根を通るルートを設

定しています。海峡部のトンネル延長は２１．

３キロメートルとなり、真ん中右の断面図のと

おり、青函トンネルの施工事例を参考に、３本

のトンネルを設定しました。下の先進導坑は、

地質や湧水の状況を調査し、施工時や完成時の

排水などに必要なものです。左上の作業坑は、

掘削土砂搬出や資機材搬入などで使用し、完成

時には避難坑となります。右上が本坑となりま

して、片側１車線の２車線道路として検討して

います。 

 下の図が縦断図です。青函トンネルを参考に

土かぶりを１００メートルと設定しています。

一番深い箇所は水深１９０メートルです。その

下に４０メートルの新規堆積物があり、その下

に土かぶり１００メートルを確保します。勾配

は、道路構造令の最急勾配４％を超えないよう

に設定しています。 

 上の図に概算事業費を記載しています。海峡

部トンネルの延長２１．３キロメートルについ

ては、最新の山岳トンネル工事を参考に、海底

部の施工に必要な止水対策などの経費を積み上

げ、本坑６，２００億円、先進導坑１，６００

億円、作業坑１，５００億円、合計９，３００

億円と算出しています。 

 以上がトンネル検討結果です。 

幸野交通政策企画課長 ただいま令和７年度に

行いました道路トンネル検討結果の御説明をし

ました。９，３００億円という多額の整備費用

を要することが見込まれたところです。従来の

公共事業方式のみでは、国及び関係自治体の財

政負担が過大となるおそれがあると考えており

ます。 

 他方で、昨年末に都市計画決定や環境影響評

価の手続が完了しました、同じく海峡を横断す

る下関北九州道路は、内閣府のＰＰＰ／ＰＦＩ

推進アクションプランでＰＦＩの活用について

の検討を国から促されているところです。 

 こうしたことから、今年度は、内閣府が実施

する調査事業の支援を得てＰＦＩ方式等の官民

連携手法を活用した有料道路事業スキームの可

能性について研究を進めていきたいと考えてい

るところです。 

 続きまして、東九州新幹線の推進に向けた取

組について御説明させていただきます。 

 資料の８ページ目をお願いします。今年の１

月に、全国の基本計画路線の関係者・団体が一

堂に会しまして、第１回新幹線基本計画路線全

国総決起大会を東京で開催しました。全国初の

取組となった本大会は、大分県知事が大会発起

人となりまして、東九州をはじめ、羽越、奥羽、

山陰、中国、四国といった６地域の期成会が共

同で主催を務めました。当日は５００名以上の

関係者が集まり、全国の知事や多くの国会議員

等から５０年越しの熱のこもった発言が続き、

正に歴史的な大会になったと考えています。県

議会からも、麻生委員長をはじめ、会派の垣根

を越え、多くの議員に応援に駆けつけていただ

いたこと、この場をお借りして改めまして感謝

を申し上げたいと思います。 

 資料の９ページ目をお願いします。全国大会

後は、法定調査の早期実施や新たな財源の活用

を含めた新幹線整備予算の拡充、また、２０２

０年代に整備計画路線への格上げを目指してほ

しいといった大会決議をもって、自由民主党、

国土交通省、財務省に対し要望活動を行ったと

ころです。 

 資料の１０ページ目をお願いします。先月に

は、現在策定していると思いますが、骨太の方

針２０２６への反映に向けて、全国の知事や地

元国会議員など総勢２０名からなる全国大会の

関係者と共に、木原内閣官房長官、林総務大臣、

片山財務大臣、佐々木国土交通副大臣に対して、

改めて新幹線整備の早期実現を求める要望活動

を行ったところです。 

 資料１１ページ目をお願いします。こうした

取組を進めている中、国が令和８年度当初予算

にケーススタディ調査を盛り込んだことは、半

世紀以上動きのなかった基本計画路線にとって

大きな前進だと捉えています。国土交通省から

は、法定調査の手前の第一歩だと捉えてもらっ

て構わないといった話もあり、このケーススタ

ディ調査の対象路線に選ばれることは喫緊の課

題だと考えています。 
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 資料１２ページ目をお願いします。そこで、

先月には４県１市、福岡県、大分県、宮崎県、

鹿児島県、北九州市の首長が一堂に会しまして、

今後必要となる予算の確保をはじめ、ケースス

タディへの参画に向けた連携を強化していくこ

とで合意したところです。近日中に、この４県

１市が一緒になって鉄道局長を訪れ、我々の熱

意を伝えたいと考えています。 

 資料の１３ページ目をお願いします。また、

今月上旬には、県単独で政府予算等に関する要

望活動を行い、自民党の鈴木幹事長、小林政務

調査会長はじめ、国土交通省の佐々木副大臣や

水嶋事務次官らに対し、ケーススタディの対象

に東九州新幹線を選定するよう強く要望を行っ

たところです。私からの説明は以上です。 

麻生委員長 ありがとうございました。以上で

説明が終わりました。これより豊予海峡ルート

並びに東九州新幹線について、質疑、御意見等

を伺いたいと思います。 

私から先に何点か伺いたいと思います。まず、

豊予海峡ルートという呼び方をしている豊後伊

予連絡道路に関して、より具体的に大分市のど

こからどこまでなのか、いわゆる構想道路の位

置付けはどうなっているのか。それから、四国

新幹線を想定したトンネル構想という旧鉄建公

団の調査結果報告書があるけれども、例えば四

国新幹線が今盛り上がっている中で、本州四国

連絡架橋は新幹線と高速道路が一体化している

わけですよね。新幹線と構想道路を一体的にし

たトンネル調査は、今まで一度もやっていない

はずですが、それに対する県の認識、課題、そ

して今後調査をするにしても、県民の皆さんか

ら無駄な調査と思われないように、そのタイミ

ングも含めてどう認識しているのか伺いたいと

思います。 

 あわせて、さきほど説明があった道路に関し

ての報告ですが、海峡部分は国家としては全て

凍結という状況の中で、例えば道路の位置付け

によって、九州地方整備局がゴーサインを出し

た、あるいは四国地方整備局もゴーサインを出

したなど、両方がどういう認識であるのか。こ

の構想道路は、四国と九州を結ぶもので、本来

国家プロジェクトだから、国のトップが決めた

上で、九州地方整備局と四国地方整備局に何ら

かの方向性を出さないと進まないという認識を

しているんですけれども、その辺の現状や実態

についてもお知らせいただければと思います。 

 さきほど、構想道路の豊後伊予連絡道路につ

いての説明をいただいたが、技術革新で、電気

自動車や電気バス、トラックが出てきている中

で、最先端技術の導入によって、電気自動車専

用の道路トンネルの場合にはどうなのかといっ

た疑問なども我々は聞かれるんですが、そう

いった部分についての調査も当然やっていて、

組み込まれた上での報告書になっているのかに

ついても説明を求めたいと思います。 

清永道路建設課長 ４点御質問いただきました。 

 １点目の豊後伊予連絡道路の起終点について

ですが、手元にないので、お時間をいただいて

調べて後ほどお話ししたいと思います。 

 ２点目の新幹線等との一体的な検討ですが、

説明の中でも道路は道路構造令で下り勾配が

４％というお話をしました。鉄道、特に新幹線

は、その下り勾配が違ってまいりますので、一

本のトンネルというわけにもいかないし、可能

とするなら、逆に道路を緩くするといった話に

なりますので、まだ検討は行っていないのが実

態です。 

 ３点目の、国土交通省の出先機関も含めた動

向ですが、おっしゃるとおり凍結されているプ

ロジェクトで、自治体で自主的に検討している

段階ですから、まだ具体に御相談するところに

は至っていません。 

 さきほどの新幹線のお話と交じった形になり

ますが、電気自動車や将来の交通機関、技術革

新については、私たちも日進月歩という状態な

ので、調査しないといけないという思いがござ

います。今、自主的に、私たちなりに文献を調

べたり、いろんな情報を収集して、どうやって

それを研究していくのか、例えば鉄道と道路を

一緒にすることも、もしかしたら研究している

ところがあるかもしれません。そういったとこ

ろを、今一生懸命調べている段階です。大変そ

の辺にも留意しているところです。 
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幸野交通政策企画課長 今、清永道路建設課長

に答えていただいたとおりです。現在、豊後伊

予連絡道路をトンネルで通した場合の安全性や

地質の面、あるいは工法を優先して調査してい

きました。今、委員長がおっしゃられたような

鉄道との一体的な整備、あるいは電気自動車専

用トンネルといった技術的に課題がある部分は、

今後調査の必要があろうかと思っています。 

 豊予海峡ルートに関する技術的な調査は、段

階的に進めていっているところです。その意味

でいえば、さきほど認識と課題、どのようなタ

イミングかというお話がありましたので、我々

としては、将来的には調査の必要性があると考

えていますし、そのタイミングも一つ一つ着実

に成果を見極めながら、次のステップに進んで

いきたいと考えています。 

麻生委員長 新幹線に関してもう一点伺いたい

のですが、要望項目の６項目のケーススタディ

の選定は、国は具体的路線ということで、明確

に表示をされているわけですけれども、東九州

新幹線という形でのケーススタディという認識

でいいのか、あるいは、その中でも具体的にど

ことどこの間という形まで踏み込んでいるのか、

そのあたりの説明と、骨太方針の中の新たな動

きで説明できる件があれば御報告いただければ

と思います。 

幸野交通政策企画課長 委員長がおっしゃられ

たように、ケーススタディは具体の調査になる

と我々も伺っています。調査の内容や範囲はま

だ国から示されておりませんので、国から情報

を取る動きを日々続けているところです。我々

の認識としては、さきほど御説明したように、

４県１市の期成会がこれまで東九州新幹線の取

組を最も盛んに行ってきていますので、この４

県１市の取組で強く東九州新幹線を選んでほし

い、そういう意味でいうと、その沿線に関わる

ところは全てと考えています。 

 もう１点、骨太の方針ですが、これはまだ動

きが我々の方で見えていないところがあります。

全国大会を開催したときもそうだったんですけ

れども、やはり骨太の方針に書かれてこそ、基

本計画路線の進展があったと言えると思ってい

ますので、このあたりがどう書かれていくかは

我々としてもしっかりと把握していきたいと考

えています。現時点では情報を持ち得ていませ

ん。 

清永道路建設課長 最初に御質問いただいた件

を御説明させていただきます。構想路線につい

ては、大分県新広域道路交通計画を令和３年の

６月に策定しています。この中に定義付けして

おりまして、豊後伊予連絡道路については、大

分市と八幡浜市を結ぶ約８０キロメートルとい

う定義になっています。 

麻生委員長 ありがとうございます。 

堤委員 これまでいろいろな議論を聞いたり、

議会の中で質問してきたけれども、まず一つ、

豊予海峡ルート構想については、これは安全性

を確認したものではない。つまり、現状からす

ると建設する可能性があるというところですか

ら、安全性という言葉は、簡単に使ってはいけ

ないと思います。 

 もう一つは、これは四、五十年前の文献で実

態調査をやったわけでしょ。確かに令和６年か

７年に文献調査をやって、こういう結論等々が

出ているみたいだけれども、実際にはその四、

五十年の間に新たな活断層がいろんなところに

出てきているわけですよ。そのことについては

当然反映されていない。だから、そういう点か

らもこの豊予海峡ルート構想というのはどうな

のか。 

 もともとは、前知事の平松さんが橋で造ると

いうことで、海峡の調査も風の調査も全部やっ

たわけですよ。それがいつの間にかひっくり

返ってトンネルへ移行している状況で、そうい

う全体的なことを見たときに、７キロメートル

先に中央構造線という弱い地盤があるけど、硬

い地盤のところにルートはあるんだと言ってい

るが、現実に海底で起き得ることは分からない。

それが岩盤まで伝わる可能性もある。こういう

可能性があるんだから、新幹線を通せばいいん

ですよ、いくらかかりますよ、ということでは

なくて、危険性についても県民の前で明らかに

すること。危惧があるということは課題がある

ということなので、これまでどういう形でこの



- 5 - 

問題をやっているのかを確認します。 

 同じ考え方で、東九州新幹線もケーススタ

ディにのせるために頑張るといったことが独り

歩きしよる。基本計画路線にはいろんな新幹線

構想があって、これは東九州新幹線だけじゃな

いが、機運醸成をやってきているんだけれども、

ケーススタディが出たから良いじゃなくて、よ

く言うストロー現象も含めて、人口の移動もだ

し、ＪＲ九州の日豊本線のいろんな部分をどう

するのかということまで情報として出していか

ないと。ケーススタディが出るから大丈夫とい

う幻想だけで物事を動かしちゃいけないし、そ

のために予算を使うことは間違っている。だか

ら、県民の皆さんが思っている疑問にどう答え

ているのかを再度教えて。 

清永道路建設課長 地質の調査の点について、

私からお答えします。 

 おっしゃるとおりで、既存の情報と過去の調

査結果の解析は、さきほど御説明したとおりの

状況です。委員から御指摘いただいたとおり、

位置や深さの調査は当然した上で、さらに進め

ていかないといけないという認識です。ただ、

現時点で把握している情報を整理したらこう

だったというのが、今御報告した内容というこ

とで御理解いただければと思います。 

幸野交通政策企画課長 新幹線についてです。 

 現在、全国大会であったりケーススタディと

いうのは、新幹線整備には欠かせない関係県と

の連携の強化ということで進めているところで

あります。 

 一方で、今委員がおっしゃられたように、県

民の機運をどう盛り上げていくか、あるいは新

幹線についてどう理解いただくかも大事と思っ

ています。関係県との連携の強化に併せて、い

つも御質問いただきますし、お話もいただきま

すが、ストロー現象だったり人口移動、あるい

は並行在来線であったりとか、そういったマイ

ナスの要素もあるんじゃないかといった視点は

常に持ちながら、県民への情報発信に力を入れ

ていきたいと思います。 

 今年度は、情報発信のやり方を少し新しく見

直して、今は地域別説明会でやっていましたが、

それを拡大して、もっと多くの方に届けるよう

な取組を考えていきたいと考えています。 

堤委員 豊予海峡ルート構想についても、文献

調査とかも通じて、当然具体的な調査をしてい

かないといかんと言っているんだけれども、豊

予海峡ルート構想の正の部分だけが新聞にもマ

スコミも大きく報じられた。議会の論議を聞い

ていれば別だが、この記事だけが出ると、いけ

るんじゃないと思ってしまう方も多くおられる

わけ。そういうことも含めて、県民の皆さんに

は課題や問題点もきちんと知らせていかないと、

正の部分だけを言っては絶対駄目だと思う。 

 この前、新聞が東九州新幹線で世論調査を

やったが、圧倒的にＯＫが多かったんですね。

それはそうでしょ、こういう先進的な部分しか

出ていないから。そうじゃなくて、実際にはこ

うなんだということを僕たちがいろんなところ

で話をすると、やっぱりいらないよね、日豊本

線の便数とか、無人化をやめるとか、そんなと

ころにもっと力を入れた方がいいんじゃないの

という声がやっぱり大きい。 

 つまり、正と負の情報を出すことによって、

正確な判断を県民ができるということ、これだ

けは絶対に忘れないでほしい。それがない以上

は、これだけを進めていき予算をつけるのはお

かしい。そういう負の遺産を、新たな手法で

やっていこうというのは、非常に楽しみにして

いるけれども、どんな手法でやるかは、決まっ

たらまた僕に知らせてほしい。それは要望して

おきます。私が言いたいことはそういうことで

す。 

今吉委員 豊後伊予連絡道路は、かなり前から

調査を実施しているんですけれども、東九州新

幹線が期成会とか連携するじゃないですか、い

ろいろと。この件は、四国との連携は実際に取

れているんですか。大分県が言うのは分かるけ

れどもね。 

幸野交通政策企画課長 愛媛県がそのカウン

ターパートになるんですけれども、愛媛県と大

分県で毎年やっていますえひめ・おおいた交流

会の中で、愛媛県知事と大分県知事が議論する

んですけれども、そういった中で毎回話題に出
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してこの話をしています。愛媛県としても、こ

れはやっぱり国家的プロジェクトとして進めて

いくべきものだということで、共通認識を持っ

ていると言っていただいています。具体的にど

のタイミングでどういう進め方をするかは、一

緒にもっと議論していきましょうと今はなって

いるので、どういった進め方をするかは、毎回

愛媛県と話をしながら進めています。 

今吉委員 毎年話をしているけれども、具体的

にはなかなか進んでいないということですね。 

幸野交通政策企画課長 今日御説明した内容の

ような進捗を毎回愛媛県にお話しし、これを公

表し、愛媛県の意見も聞きながら進めていくと

いうような進捗の状況です。 

末宗委員 佐藤知事が月例で豊予海峡ルートと

かいろいろ言うんだけれども、実現した項目は

あんまりない。実現しないことばっかり口で

言ってもあまり意味がないんで、即効性のある

政策を進めんといかんと思うんだけれども、県

庁内の即効性のある政策はあんまり見られんし、

豊予海峡ルートはまだできやせん。何十年言う

てもできやせん。行政権がある以上、本当に県

民に実現性のある政策は考えないんか。 

麻生委員長 ただいまの質問について、多分執

行部は答えに窮しているのかもしれませんが、

当初この特別委員会を設立した際には、各所管

常任委員会、これは１０年先を目標とした長期

総合計画についてはしっかり常任委員会でやる

べきだと。それより先のことに関する案件で今

動かないといけない件について、この特別委員

会で話をしましょうということでスタートした

と思っています。豊予海峡ルートの今の質問に

ついて、嶋川局長、何かお答えができればお願

いします。 

嶋川交通政策局長 豊予海峡ルートであるとか

新幹線であるとか、明日あさっての話ではない

ものが脚光を浴びがちですから、県民において

もそういう受け止め方をされる方もいらっしゃ

るかもしれません。けれども、私が来て２年で

すけれども、ホーバークラフトも就航いたしま

したし、台湾便も就航しましたし、こども政策

局もつくって、しっかりと婚姻件数も増えまし

たし、様々な面でいわゆる県民生活という意味

で身近なところでも着実に取組を進めていると

思っています。けれども、豊予海峡ルートに関

しては、正直申し上げて、私もその筋の専門家

というわけではないので、実際に本当に技術的

にそもそもできるのかどうかが私自身、確証を

得られていない状況で着任しました。 

 したがいまして、そのときに過去の文献調査

をまずはひもとこうじゃないかという取組が一

方で進んでいました。それはそれとしてしっか

り見守りつつ、実際に今の建設技術で本当にで

きるかということを私自身も確証を得るために、

いろんなスーパーゼネコンの方々と直接意見交

換をしました。いわゆるトンネルでいうところ

の伝統的かつ一般的な山岳工法ということであ

れば、別にスーパーゼネコンだけでなくても、

一般の中小のゼネコンでもありふれた工法とし

てやっていますので、それは全然技術的に可能

ですというお話でありました。当然海峡なので、

工事中に漏水が起きないように止水対策をする

というような、いわゆる海峡部だからこその特

有の課題はあるにせよ、基本的にはできますと

いうお話でした。 

 じゃあ、実際にいくらぐらいかかるんだろう

とか、いろんな一般的な疑問は尽きないので、

それに一つ一つ答えていく形でこの２年間、一

歩一歩取組を進めてまいりました。 

 今回の調査は、これが当然全てじゃなくて、

最初の第一歩だと思っています。というのは、

当然、豊予海峡のトンネルの安全性の検証はど

んどんやっていかなければいけませんし、施工

段階に入るときには、そもそも国をまず納得さ

せないといけないのでハードルは高いです。相

当道のりは長いし、険しいことは間違いないん

ですけれども、少なくとも今現在の技術で確実

な工法を持ってやれるとしたら、こういう調査

結果になりましたというものでございますので、

当然将来的には、鉄道と道路の一体型のような、

シールド工法でもし豊予海峡が掘れるようなこ

とであれば、そういった２階建てのトンネルも

考え得ると思います。また、電気自動車といい

ますか、自動運転ですね。今、自動運転のト
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ラックが高速道路を走っていますので、２０年

後、３０年後を見据えたときに、それがもう普

通に当たり前に走っているという状態を考えた

ときに、今みたいなトンネルの断面積までは必

要なくなるんじゃないか、いわゆる換気口が必

要なくなりますので、そうなれば、さらにコス

ト縮減も可能ではないか。あるいは、予期せぬ

ことがあってこの９，３００億円よりプラスア

ルファになる可能性だってあります。そこは、

これから地道に緻密に調査していかなければい

けないと思っていますので、そういう前提で今

回の報告をお聞きいただければと思っています。 

末宗委員 １点だけ。予算とかは何ぼになるか

見当がつかないのでどうでもいいんだけれども、

一番懸念するのは、工事にかかって完成までこ

ぎ着けたとする。その後、大地震が起きて例え

ば真ん中が壊れたときに、修理が本当にできる

んか、それと価値があるんか。本州と北海道な

らまだ価値はあるけれども、この大分県と愛媛

県をつなぐ海峡に本当に国家を挙げて修理する

ことが考えられるんか。地震は当然考えられる

んだけれども、造ったが要らんようになった、

捨てたんじゃ意味がない。その辺りをどんな風

に検討しているんか。 

嶋川交通政策局長 今、具体的な詳細設計等々

をやっているわけではない。ただ、おっしゃる

ように、南海トラフであるとか大規模地震に備

えて、そういった大規模地震が起きても構造物

としては大丈夫なようにそもそも設計していく

ことが大事だと思っていますので、何か本当に

起きた際のための避難坑も当然あるでしょうし、

維持修繕のための作業坑も当然掘っているわけ

ですので、正に今後の設計強度の話かと思って

います。 

末宗委員 そういう設計ができていると思うの

か。本気で言っているのか。 

石和審議監 我々としては、今の技術ではどう

かというのと、将来の技術をもってどうかは、

分けてきちんと議論するべきだと思っています

ので、今のお答えに関しては明確にはできませ

んが、そういう議論の中で今回進めてきたと

思っています。 

末宗委員 もうちょっと具体的に分かるように

教えてくれないと議論のしようもない。それを

造るとか造らんとか訳分からんことを話しよる

けれども。 

木田副委員長 今の末宗委員の発言とも重なる

ところがあるんですが、今回は道路トンネル検

討結果で、この２１キロメートルのトンネルが

９，３００億円で実現可能だという資料が提示

されていると思うんですね。私は土木職じゃな

いんで、土木の専門家から見て本当にこのトン

ネルが実現可能かというところを我々もちゃん

と考えなくちゃいけないんですが、まず、今回

は道路の新しい断面図と縦断図が出ていますけ

れども、実際の新幹線の縦断図と横断図を比べ

たときにどうなんかということも、今日、本当

は見たかったです。土かぶりの量は一緒なんか

な、ちょっと分かんないんですけれども。あと

新幹線の勾配との違いを実際に比較してみた

かったんですが、道路だけ出ているんで、その

違いはどうなのか説明をいただきたい。 

 たしか新幹線の検討のときは、避難坑を別に

掘るということも、先進坑を別で掘るというよ

うな絵もなかったと思うんですが、土木の専門

家に私は分からないんでお尋ねするんですが、

地山に対してこのトンネルがどう位置するかと

いうのが、やはり地震に対する体制を考える上

で一番重要なポイントになるんじゃないかと思

うんですね。 

 さきほど説明があったとおり、この豊予海峡

の海嶺部分にトンネルを３本、横で２本を通す

というときに、その地山に対する土かぶり、ト

ンネルの安定性は、この海峡は慶長豊後地震と

豊予地震の２回の震源地に挟まれた位置にあり

ますが、それに耐え得る構造と言えるのかどう

かというのが一つです。 

 そして、道路構造令を私は詳しく知らないん

ですが、勾配が４％あるときの道路で登坂車線

がいらないのかどうかが私分からないんですね。

全延２０キロメートルを超える１車線の対面交

通のトンネルはそもそも認められるものなのか。

そういうことを周りから聞いたことがあるんで、

道路構造令にちゃんと沿った仕様のトンネルな
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のかどうかですね。そして、中央分離帯もワイ

ヤーか何もないやつかで、もし事故があったと

きに全然違うと思うんですが、その辺はどのよ

うな考えなんでしょう。 

清永道路建設課長 まず、前提条件ですけれど

も、御説明しましたように、地質と地震の関係

は、既存の文献調査等々を見て、それで判断す

る限りは可能であるというところで今回検討し

たところです。  

 それから、トンネルの断面についても、実際

のところ、２車線だったら避難トンネルが別で

あればいいとか、今のトンネルのルールの中に

はあるんですけれども、３キロメートルを超え

るトンネルについては個別に検討しなさいとい

うことにはなっています。ただ、今回の調査は、

実際に道路トンネルとして掘ったらどうなるか

という前提で、このとおり造り上げたらという

ものではなく、可能性という視点で検討してお

りますので、２車線がいいのか、途中で休憩す

るようなスペースがあったほうがいいのかとい

うところまでは押さえておりません。まずは２

車線の道路を通したらという前提で言っていま

す。 

 ４％で登坂車線がいるかどうかというお話が

ありましたが、いらないということでいくと、

４％ということでセットしています。 

 土かぶりについては、説明の中で１００メー

トルとお話ししましたけれども、実際に同じ山

岳工法で施工している青函トンネルも海の中に

あります。土かぶりの話は新幹線であっても何

でも一緒です。山岳工法でやった場合の土かぶ

りがいくらかという考え方は、１００メートル

で実際に海の底をやっている先行事例がありま

すので、それを採用しています。 

 ちょうど真ん中の辺りになったら、新しい堆

積物があり、軟らかかったり、水を通すような

可能性があるので、その部分の４０メートルを

差し引いて、緻密な状態で海底を構成している

ところの地層が１００メートル。それを引いて、

周りに止水するようなものを注入しながら、底

の部分を止水するようなトンネルを構築してい

けば断面が造れると。これは、山の中で水が多

いトンネルとかでも同じようにやっています。

ですから、山岳工法でやると実際のところでき

るというのが考えです。 

木田副委員長 上が１００メートルあるのは分

かるんですけれども、海嶺のときに横に何メー

トルあるのかが前から見たかったんです。今回

２本掘るということで、中の幅だけで４０メー

トル近く取るということで、横の幅はどのくら

い大丈夫なのか前々から気になっていたわけで

す。今、新幹線は多分１本のトンネルだけで

やっていますから、その辺の図を見たかったの

で、土木の専門家として説明できるものや、い

ただけるものがあれば後日お願いします。 

 片側１車線の２０キロメートルのトンネル道

路を、国土交通省はお認めになるのか、そこは

どうなんでしょう。 

清永道路建設課長 そこも含めて可能性という

ことで言っていますので、認められるかという

と、安全性の面からしてどうかなというのはあ

ります。 

 それから、トンネルの本数が新幹線は１本と

いうお話がありましたけれども、新幹線は電気

で走ることから、排気、換気の分が道路とは

違って不要になるという視点もありますので、

本数が違うということで御理解いただければと

思います。 

高橋委員 今日の資料を見ると、専門家の意見

からしても、運用とかいろんな可能性は十分あ

るという感じで、県民は希望を持てるというか、

何か希望があるみたいな感じになるんですけれ

ども、さきほどから委員の皆さんが言っている

ように、今後さらなる地層調査及び施工に関す

る条件の確認が必要という条件を出しているわ

けですよね。その上で、検討するならば十分可

能かもということなので、今日これだけで何か

できますよと強調されるのはちょっと困るかな

というのがあります。 

 それと、本当に県民がこれを希望しているか

どうかですね。例えば臼杵市では、八幡浜市か

らの大きなフェリーが着けるように新しいフェ

リー乗り場、バースができたわけですよ。さら

に第２バースまで造ってということで、もちろ
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んこのトンネルが明日あさってできるものでは

ないにしても、フェリー関係者の方とお話をす

ると、トンネルは本当に要るのか、これができ

ると何のためにフェリー乗り場を造ったのかと

いうことになりかねん、そういう声もあるわけ

です。県民の皆さんが、本当に豊予海峡ルート、

こういうトンネル、豊後伊予道路が必要なのか

ということも含めて、さらなる調査をやってい

ただきたいとい思っているんですが、いかがで

すか。 

幸野交通政策企画課長 委員のおっしゃるとお

りだと思います。今回は、こういった前提条件

を立てた上で、どういった場合でどういう工事

をすれば、どのぐらいの額がかかるのかという

検証をしたところです。一方で、安全性であっ

たり、さらなる技術の進歩に合わせた工法の検

討、あるいはこれから物価も上がっていったと

きに、これがどのぐらいの費用として成り立っ

ていくのか、交通量がどのぐらい推計できるの

かは、これからも引き続き研究していかないと

いけないと思っています。これをもって全ての

答えというわけではなく、これからの研究のま

ず第一歩と捉えています。 

 もう一つ、県民の希望や期待はあるのかとい

うことだと思います。 

 ２年間にわたって広域交通ネットワークアン

ケートという形で取らせていただいています。

そのアンケートは、これからも毎年取っていこ

うと思っています。その中に、県民の皆さんの

お考えを反映することもあるでしょうし、一方

では、我々が地域に入って皆さんのお考えを聞

く場もどんどんつくっていきたいと考えていま

す。いずれにしても、スタートの段階にいると

思っています。これからまだまだしっかりとし

た取組を幅広く続けていくことが県民の皆さん

への周知、理解につながっていくと思っていま

す。 

麻生委員長 大変申し訳ないけれども、この特

別委員会で意見集約して提言書をまとめないと

いけない責任者の立場として、もう何点か執行

部から確認しておきたい点がございます。 

 もともとこの特別委員会をつくったときに、

一番重要なのは、例えば九州の広域交通ネット

ワークの中で、東西格差、地域格差が大きいの

で、何とかして東九州側、大分県側、あるいは

宮崎県とも一体となって怒りの声を上げていく

必要があるんじゃないかと、取り残されちゃい

かんということが原点だったはずです。 

 そういう中で、なぜ今、新幹線かという問題

に関しては、令和４年の１０月２０日に県議会

の政策検討協議会、ここのメンバーの中にもそ

のときはまだいらっしゃらない方もいらっしゃ

るんで申し上げたいと思いますけれども、ＪＲ

九州の初代社長の石井さんを招聘して講演いた

だき、意見交換しました。持続可能な地域公共

交通の実現に関する調査の一環として、地域の

鉄道と新幹線、国鉄、ＪＲ、そして未来へと題

して行いました。その際に、やはり大量輸送や

高速性は間違いなく必要であり、人口減少社会

において、東側は厳しいということを、石井初

代社長自身が認識されていました。だから、物

流とセットになった物流新幹線というお話もい

ただいてきたわけです。 

 そういうことも踏まえて、公共交通に関わる

人材の育成について議会からの提言もやってい

ますが、果たして具体的にどこまで進んでいる

のかという疑問点が出てきています。そういう

中で、嶋川局長にお越しいただき頑張っていた

だいているのかなという気もしていますので、

一度その提言書や石井初代社長の新幹線の著書

を見ていただければと思います。 

 その上で、例えば日本の明治の最初の道路工

事は安積疎水です。これは、宇佐市の御出身の

南一郎平、児島佐左衛門等々が安積疎水や琵琶

湖疎水をやってきた。そして、日本のトンネル

を掘りまくった豊後土工。こういった方が大分

県に居たにもかかわらず、大分が取り残されて

いるのは一体どういうことか。こういった怒り

の声をしっかり上げているのかなと。そういう

歴史背景も含めて、取り残されていることに対

する怒りの声を上げていくことが大事と思って

いますので、ストーリー性もしっかり認識して

取り組んでいくことについて、認識を伺いたい

というのが１点。 
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 それから、さきほど豊予海峡の話が出た中で、

以前は松山市と大分市は、九四フェリーを通じ

てバスを走らせたりもしました。トリニータの

試合のときに走らせるといったこともやってき

たけど、それが続いていないことに対して、本

気でやる気があるのということが２点目。 

 それから、さきほど構想道路の説明をいただ

いたけれども、豊後伊予道路と、中九州自動車

道を今具体化して、もうじき見えてくるわけで

すが、今議会でも出てきた宮河内インターチェ

ンジと大在港という構想道路もあるわけです。

今言った二つの構想道路、豊後伊予と宮河内－

大在間は、構想道路でやるのか、別の手法、現

状路線を拡幅するとかいうことでも構わないん

だけれども、どっちを優先しようとしているの

か、豊後伊予に係るもんですから、その認識に

ついて聞いておきたいと思います。 

幸野交通政策企画課長 ３点いただいたうちの

１点目と２点目について、私からお答えしたい

と思います。 

 １点目、九州の中にあって、これまで大分が

いろんなインフラ整備を進める先進地であった

にもかかわらず、東西格差で非常に遅れている

という思いがあるというのは、我々も同じ思い

を共有しています。国に対して、東九州新幹線

がなぜ要るかというときには、九州の西側と東

側のこの格差について我々も言及し、それの理

解を求めているところです。東の玄関口に大分

がなるという意味でも、東九州新幹線は必ず必

要だと思っています。 

 一方で、九州と四国を結ぶことも、将来的な

日本の成長の中では必要なことと思っています。

そういった意味で、豊予海峡ルートの研究も将

来を見据えてやっていきたいと考えているとこ

ろです。 

 ２点目、松山－大分間のバスの廃止の件につ

いては、今ちょっと詳細にはその当時の経緯は

分かりませんが、大分の方も佐賀関までの道が

県道としてしっかり通れる、あるいは国道九四

を降りてから三崎から松山まで行く道路も高速

道路化がしっかりと進んでいます。バスの運行

は別としてですが、松山までのアクセスの円滑

化というのは今もしっかりと進めています。そ

ういった取組も、大分－愛媛間のインフラの整

備の中で我々としては重要視していきたいと考

えています。 

清永道路建設課長 中九州道に接続する構想道

路についてですが、まずは中九州道を仕上げる

ことが当然ですけれども、中九州道が宮河内で

接続したときに当然準備ができていて、その機

能を発揮しないといけないということで、まず

は、一旦接続する国道１９７号バイパスについ

ては、どういう整備が必要なのか詰めていかな

いといけない。それをしながら、当然中九州で

運んでくる荷物を大在に持っていくのも非常に

重要で目的の一つですので、国道１９７号バイ

パスで受けて、その後、大在に運ぶのがどうい

う手だてで、どういった手法がいいのかも併せ

て研究して、そもそも物流自体も、この１０年、

自動運転や違う手法になったりというのもあり

ますので、そのときにどういった道路の形態が

望まれているのか、いろんな情報を収集しなが

ら次のステップを考えていかないといけないと

思っています。 

 そういったことでいきますと、豊後伊予道路

と宮河内－大在は目的地が港なので別物という

か、パラレルというか、別で考えさせていただ

ければと思っているところです。 

麻生委員長 それからもう１点、今なぜ新幹線

なのかという部分で、大量輸送であったり高速

性という部分で考えたときに、例えば、リニア

の時代じゃないかと。ところが、リニア宮崎実

験線は１９７４年に着工して１９７７年４月に

１．３キロメートルを実験線としてオープンし

て以降、無人で１９７９年には７キロメートル

で時速５１７キロの高速を実現して、１９９５

年に有人走行で時速４１１キロ、もう極端な話

が、そのまま実験線を活用して大分まで延びて

きてもおかしくないようなものが、実験線のと

きだけやったにもかかわらず、石原慎太郎元運

輸大臣の、鶏小屋と豚小屋の間を走っている格

調の低い実験線では十分なことはできない、そ

の一言によって金丸信さんと一緒に山梨県に実

験線を引っ張って持っていかれたと。大分－宮
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崎間は、このおかげで今一気に動いているわけ

ですよ。 

 さきほどの安積疎水や琵琶湖疎水の話も含め

て、日本の最先端技術の部分で現場で汗を流し

た人たちのところが取り残されていることに対

する怒りの声をいかに上げていくかということ

は非常に重要と思っております。残念ながら、

リニア宮崎実験線は今、太陽光パネルで埋まっ

ています。インパクトのある要望の仕方が重要

と思うので、そういう部分について、ぜひ工夫、

研究して上げていってほしいなと、これは要望

として言っておきたいと思います。 

末宗委員 最後に１点だけ。僕も若いときから

ずっと土木工学を見ているんだけれども、サン

フランシスコで大きな事故があって橋が全部落

ちたんよね。そのとき、日本の土木工学者が日

本の橋はみんな大丈夫、陸橋も全て立派にでき

ていると言った。それから何年もせんで、阪神

大震災が起きた。そしたら全部落ちたんや。そ

れを今度は想定外と言って逃げるんだけれども、

想定外は当然想定しておかないといけない。そ

ういうものを、設計とか項目に盛り込んでいか

ないと、出来上がったけど壊れた、もう終わり

で廃棄となったら、何のために世の中にあるか

分からんようになるから、要望でいいから、想

定外で逃げるような言い訳はせんで、計画を立

てて皆さんにやってもらいたい。 

麻生委員長 委員の皆さんからほかにございま

すか。それでは、委員外議員の皆さん、よろし

いですか。 

〔「なし」と言う者あり〕 

 ほかに質疑もないようですので、これで終わ

りにしたいと思います。執行部は御苦労さまで

した。御退席をお願いします。 

 

〔執行部 退室〕 

 

麻生委員長 それでは、次第の３報告書骨子案

について協議をさせていただきます。 

 前回の委員会で論点整理のためにお示しした

骨子素案について、各会派及び各委員からいた

だいた意見を踏まえ、事務局に報告書骨子案を

作成しております。その内容について事務局に

説明をさせます。 

事務局 それでは、報告書骨子案について御説

明します。お手元のＡ３資料報告書骨子案を御

覧ください。前回３月の委員会でお示しした骨

子素案につきまして、各会派及び各委員からい

ただいた御意見を調査の概要等の欄に青字で追

記しています。また、それらの御意見を踏まえ、

右側の提言骨子案の欄についても、修正案を青

字で記載しています。なお、赤字部分につきま

しては、今回の修正箇所ではなく、前回の委員

会において口頭で御説明した主な内容を記載し

たものです。 

それでは、項目ごとに順次御説明します。ま

ず、付託事件（１）東九州新幹線についてです。 

１整備の必要性については、九州全体の循環

型交通体系を構築することが重要との意見を踏

まえ、右側の提言骨子案に東九州軸の形成や九

州全体をつなぐ循環型交通体系の構築に向けと

の文言を追記しています。 

次に、２実現に向けた取組です。まず（１）

路線・ルートのうち、①本県を通る３つの基本

計画路線の優先順位については、東九州新幹線

の推進姿勢をより明確にすべきとの意見や、国

によるケーススタディ実施を好機と捉え、早期

実現に向けた取組を強化すべきとの意見を踏ま

え、早期実現に向け、国への要望・提言活動を

一層強化する必要がある旨を追記しています。 

また、②ルートについては、日豊線ルートが

適当との意見や、ルート沿線の住民との協力関

係を強化し、民間と連携しながら取り組むべき

との意見を踏まえ、地域住民との協力関係の強

化や民間との連携を進めながらとの文言を追記

しています。 

次に（２）機運の醸成です。東九州新幹線の

実現を見据えた具体的な検討や機運醸成を進め

るべきとの意見、さらには県民各層の意見を幅

広く聴取すべきとの意見を踏まえ、県民各層か

ら広く意見を聴取しながら、沿線自治体と連携

して新駅のあり方や駅周辺のまちづくりなどの

検討を進め、沿線地域の将来像を見据えたビ

ジョンの共有を図る必要がある旨を追記してい
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ます。 

次に（３）期成会の活性化です。国会議員を

連携先として追記すべきとの意見を踏まえ、提

言骨子案に追記しています。 

次に（４）国への働きかけです。①新たな財

源確保策については、説得力のある誘致活動が

必要との意見を踏まえ、整備効果や必要性を示

しながらとの文言を追記しています。 

次に、３検討課題です。並行在来線への影響

や自治体の財政負担、沿線地域への影響を十分

に検証すべきとの意見を踏まえ、財政負担に関

する調査・検証や、先行事例を踏まえた将来の

交通体系の検討について追記しています。 

次に、付託事件（２）豊予海峡ルートです。

２県の取組については、豊予海峡ルートの位置

付けや、新幹線と道路の整備のあり方について

整理すべきとの意見を踏まえ、財政面や整備効

果等を考慮しながら、今後の調査の中で十分に

整理する必要がある旨を追記しています。 

次に、付託事件（３）広域道路ネットワーク

です。東九州自動車道、中九州横断道路及び中

津日田道路については、４車線化や未整備区間

の早期整備、リダンダンシー確保の必要性など

の意見がありました。 

また、構想路線については、大分港大分宮河

内ＩＣ連絡道路の優先的な整備や、宇佐国見道

路についても触れるべきとの意見がありました。 

これらを踏まえ、提言骨子案では、高規格道路

の整備に当たり災害時のリダンダンシー確保の

観点を追記するとともに、中九州横断道路につ

いては大分県側の整備を最優先で進めることや、

東九州自動車道については北九州方面の４車線

化を優先、さらには構想路線の整備優先順位の

整理について追記しています。 

最後に、付託事件（４）広域交流、観光振興、

産業振興です。広域交流、観光振興及び産業振

興については、地域公共交通や二次交通の整備、

航空路線やフェリー航路の充実、インバウンド

を含めた人流調査などに関する意見がありまし

た。 

これらを踏まえ、提言骨子案では、地域公共

交通や二次交通の整備とあわせとの文言を追記

しています。 

また、航空路線やフェリー航路の充実、イン

バウンドを含めた人流調査については、付託事

件（４）が東九州新幹線、豊予海峡ルート及び

広域道路ネットワークの整備効果を調査対象と

していることを踏まえ、提言骨子には盛り込ま

ず、整備効果を高めるための関連意見として終

わりにで記載したいと考えています。 

最後に、今後のスケジュールについて御説明

します。開催計画案を御覧ください。第４回定

例会での報告書提出に向け、第３回定例会にお

いて報告書の記載内容を御協議いただき、第４

回定例会において報告書を確定したいと考えて

おります。このため、本日は報告書骨子案につ

いて、委員の皆様から御意見をいただき、その

内容を踏まえ、正副委員長と相談の上、報告書

素案を作成し、９月開催予定の次回委員会にお

示ししたいと考えています。 

なお、次回委員会につきましては、委員の皆

様のご都合がよろしければ、９月９日に開催し

たいと考えています。以上です。 

麻生委員長 ありがとうございました。 

 ただいま説明がありました内容について、御

質問や御意見がございませんか。 

 今日の協議の中で、執行部の方で、例えば四

国との連携で、これまでのバスの経緯とか、い

ろいろそういった部分の報告もあろうかと思い

ますんで、そういったことも出てくれば、必要

に応じて修正をさせていただければと思ってい

ます。 

 提出は、議長に提出して、議長と一緒に執行

部やったっけ。 

事務局 本会議の中で委員長から議長に提出す

るような形になっています。 

 執行部の方には、その次の定例会の際に、措

置状況報告といった形でもらうために、別で議

長から知事に依頼するような形になります。 

麻生委員長 ということでありますので、その

ことも踏まえて質問、御意見ございませんで

しょうか。 

堤委員 本当によくまとめていただいたと思う

が、基本的な線は、さきほど話したような中身
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で、時期尚早という気持ちはあります。これに

載っているように、新幹線整備を進める必要性

とか優先課題とかは広域交通ネットワーク特別

委員会だからやむを得ない一面はあるけれども、

私とすれば、優先課題でも何でもない。まずは、

日豊本線の乗客数を増やす、駅周辺をどうする

かが優先課題という気持ちがやはり強いです。 

 あわせて、この案の中で、地域住民や県民へ

の情報発信や並行在来線の問題を書いています

が、これは必要で本当に大事です。これをもう

ちょっと膨らませた方がいいんではないかなと。

これを読んだ方は、大体９割方は推進で１割は

ちょっと待てよ、だからせめて２割、３割ぐら

いこういう課題もあるということを書いておか

ないといかんのじゃないかなと。大変まとまっ

ていることは非常に感謝していますが、そうい

う思いはあります。 

麻生委員長 ただいまの意見に関しては、さき

ほども申し上げましたように、令和５年の第１

回定例会で議長への政策提言書に、持続可能な

地域公共交通の実現に関する調査の一環として、

かなり提言をまとめているので、その結果と、

推進状況も把握した上で、必要な部分があれば

提言の項目の中に入れ込むこともできようかと

思います。そのことを申し上げておきたいと思

います。 

清田委員 １ページ目のルートに関するところ

です。上から三つ目の欄のところで、読めば、

日豊本線ルートと分かりますが、赤文字の期成

会の方針である４県１市を経由するルートを基

本とするという記述ですけれども、いまだに佐

藤知事は久大本線ルートをやめたというはっき

りしたものもありません。この前も答弁で、京

都の方の北陸新幹線の下がるルートについて、

ぎりぎりまで決まらなくてもいいという言い方

を何回も繰り返していますけれども、皆さんと

視察に行った香川県の取組も、大方沿線の自治

体に予算を上げて、駅をどの辺まで造るかと

いった部分まで市民と一緒に考えて、決まった

らすぐ造れるように準備を進めています。そう

いうところを目の当たりにしたときに、こうい

う書き方でも、括弧書きでもいいんですが、あ

えて日豊本線ルートを基本にという強めな記述

を入れた方が私はよろしいかと思います。 

麻生委員長 ありがとうございます。貴重な御

意見と思います。 

 今回の特別委員会の活動として、県外視察、

管内の所管事務調査、参考人招致、あるいはさ

きほど話の出た県内の各駅の乗降者数とかいう

のも、ＪＲ九州の大分支社長からもお話をいた

だいて、細かい数字までいただいているので、

出せる部分はできるだけ報告書の添付資料とし

てつけることも大事と思います。その辺も、ま

た皆さんと協議して決めていければと思ってい

ます。 

 ほかにございませんか。 

堤委員 次の日にちは９月９日か。代表質問が

終わった後か。 

事務局 はい。開始時間のイメージとしては、

現時点では１５時に開催できればと思っていま

す。ほかの日にちでも大丈夫ですけれども。 

麻生委員長 ９月９日に予定しておいてくださ

い。１５時からということで。早く終われば、

もっと早めにスタートします。 

麻生委員長 委員外議員の皆さんからは、特に

よろしいですか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

麻生委員長 それでは、ただいまの委員からの

御意見を踏まえ、素案の作成作業を進めさせて

いただきます。また、細部については、委員長、

副委員長に御一任いただければ幸いです。よろ

しいでしょうか。 

  〔「異議なし」と言う者あり〕 

麻生委員長 次回委員会は、開催計画のとおり、

報告書の記載内容について協議を行います。 

 開催日時は、９月９日１５時としたいと考え

ています。よろしいですか。 

  〔「異議なし」と言う者あり〕 

 以上で本日の委員会を終わりますが、この際、

特に何かございますか。 

  〔「なし」と言う者あり〕 

麻生委員長 以上で本日の委員会を終了します。

お疲れでした。 


