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１．はじめに

（１）経緯

豚熱は養豚産業に甚大な被害をもたらす疾病であり、その予防には適切な時期にワクチン

を接種することが重要である。大分県では、2023 年８月 30 日に佐賀県で豚熱の発生が確認

されたことにより、「ワクチン接種推奨地域」に指定され、同年９月よりワクチンの接種を

開始した。

豚熱ワクチンの効果的な接種のためには、子豚におけるワクチンブレイクの防止が極めて

重要であり、移行抗体の消失時期を正確に把握した上で接種する必要がある。

子豚の移行抗体消失時期を把握する方法として、日齢ごとの中和試験があるが、中和試験

は時間的コストが高いことから、全農場での定期的な実施は困難である。

本県では 2025 年度から、より簡便に子豚の適切なワクチン接種時期を検討することを目

的として、母豚群の ELISA 検査の S/P 値をもとに子豚の移行抗体消失日齢を推定する接種適

期推定プログラム（以下、「プログラム」という。）の運用を開始し、当所でも管内 4 繁殖

養豚場に本プログラムを適用した。しかしながら、推定された移行抗体消失日齢と実際のワ

クチン接種日齢との間に著しく乖離した農場があり、この乖離が大きかった農場について、

子豚期の経日的な移行抗体価の推移を調査し、適切なワクチン接種を指導したので報告す

る。

（２）豚熱ワクチン接種時期と接種適期

豚熱ワクチンはモルモット腎細胞培養弱毒豚熱ウイルス GPE－株を主剤とする生ワクチン

製剤である。繁殖豚、種雄豚（候補豚を含む。）等６か月以上飼養する豚等については、初

回接種から６か月後に補強接種、補強接種後は１年ごとに接種を行う。また、同じ個体への

接種は、原則、最大４回とすることが推奨されている。子豚（およそ生後 60 日齢まで）で

は図１に示したとおり、移行抗体を消失する時期を考慮した上で接種をする。

図１：免疫空白期間について



（３）接種適期推定プログラム

プログラムは 2024 年に大分県家畜保健衛生並びに畜産関係業績発表会において榎園らが

発表したもので、母豚の豚熱 ELISA 検査の S/P 値から子豚の受け取る移行抗体価を推定する

とともに子豚の移行抗体の半減期から適切な接種日齢を推定するものである。

２．材料と方法

材料はワクチン接種後 60 日以上経過した第 1 世代の母豚を対象に A 農場 30 頭、B 農場 30

頭、C 農場 18 頭、D 農場 30 頭、計 108 頭の血清とした。方法は(1)間接 ELISA 法（豚熱エラ

イザキットⅡ：ニッポンジーン社製）で(2)ELISA 検査が陰性の個体は中和試験を実施した。

結果判定は(1)間接 ELISA 法における S/P 値 0.1 以上を陽性、疑陽性は S/P 値 0.05～0.1 を

疑陽性、(2)中和試験は中和抗体価１倍以上を陽性とした。

３．結果

（１）豚熱免疫付与率

４農場の豚熱免疫付与率の結果を表１に示した。全ての農場で ELISA 検査と中和試験を合

わせた陽性率は 100％だったが、ELISA 検査の S/P 値平均は A 農場 0.3、B 農場 0.68、C 農場

0.81、D 農場 0.66 と他農場と比べて A 農場は低かった。

※母豚の免疫付与率

（２）プログラム推定日齢と実際の接種日齢との比較

2025 年度に免疫付与状況確認検査を実施した４農場について、プログラム推定日齢と実

際の接種日を比較した結果を表２に示した。

プログラムの推定日齢として、B、C、D 農場は 42.3～45 日齢、A 農場は 22.3 日齢と著し

く早く計算された。また、実際の接種日と比較したところ、B、C、D 農場は大きく差がない

のに対し、A 農場は 37.7 日と大きく乖離していた。

A 農場のみ大きく乖離した要因を探るため、4 農場の①「飼養管理状況、特に農場規模と

疾病対策」、②「過去の免疫付与状況」、③「データ分布、特にばらつきと正規性」について

調査し、比較検討した。

S/P値平均 標準偏差

A農場 30 100% 0.3 0.24
B農場 30 100% 0.68 0.32
C農場 18 100% 0.81 0.25
D農場 30 100% 0.66 0.33

農場名
ELISA+中和試験

陽性率※

ELISA
検体数

表１：４農場の豚熱免疫付与状況確認検査結果



（３）比較検討① 飼養管理状況（農場規模と疾病対策）

飼養管理状況について、比較検討した結果を表３に示した。母豚頭数および衛生管理者数

に農場間で差異が認められたが、これらの要因と ELISA 検査の S/P 値との関連は明確ではな

かった。また、ワクチン接種手技（接種部位など）及び疾病ワクチン接種についても、A 農

場と他農場間に明らかな差異は認められなかった。

農場名 プログラム推定日齢①
農場での

ワクチン接種日齢②

差（日）
③＝②－①

A農場 22.3 60 37.7
B農場 45 40 -5.0
C農場 48.3 45 -3.3
D農場 42.3 35 -7.3

表２：プログラム推定日齢と農場でのワクチン接種日齢との比較

表３：４農場の飼養管理状況（農場規模と疾病対策）



（４）比較検討② 過去の免疫付与状況

過去３年間の４農場における免疫付与状況について、第１世代の母豚群を対象とした

ELISA 検査の S/P 値を用いて比較検討した結果を図２に示した。2023～2024 年度は全農場で

S/P 値は上昇、2024～2025 年度の B、C、D 農場はほぼ横ばいで推移したが、A 農場では大幅

に減少した。

この期間、4 農場すべてが飼養管理状況を概ね変更していなかった。

（５）比較検討③ データ分布（ばらつきと正規性）

データ分布のばらつきについて、ELISA 検査の S/P 値平均と標準偏差からばらつきの度合

を示す変動係数を求め、比較検討した結果を図３に示した。A 農場は他３農場と比べ、平均

値が低いだけでなく、変動係数は 0.81 と大きかったため、母豚群の免疫付与状況にばらつ

きが大きいことが示唆された。

図２：４農場の免疫付与状況

図３：４農場のばらつきの度合い
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データ分布の正規性評価について、視覚的な評価を実施するため、縦軸を対象個体におけ

る頭数割合、横軸を S/P 値としてヒストグラムを作成するとともに、統計学的にデータの正

規性を客観的に評価するため、シャピロ-ウィルク検定を実施した結果を図４に示した。

ヒストグラムにおいて B、C、D 農場の分布は左右対称であり、平均値付近にデータが集中

する正規分布に典型的な形状を示したが、A 農場は、非対称性を示すなど、正規分布とは異

なる歪んだ形状を示した。シャピロ-ウィルク検定の結果は、A 農場で 0.017、B 農場で 0.77、

C 農場で 0.37、D 農場で 0.69 であった。この結果、A 農場の S/P 値分布は正規分布に従わな

いと判断し、B、C、D 農場は正規分布であると判断した。

（６）比較検討結果とプログラムの適用における注意点

飼養管理状況と免疫付与状況からは A 農場のみプログラム推定日齢と実際の接種日齢が

大きく乖離した要因について特定できなかった。

一方、A 農場のように ELISA 検査の S/P 値が低い個体が多く、かつばらつきが大きい非正

規分布を示す事例では、S/P 値の平均のみを用いたプログラムによる推定日齢は信頼性が

低く、接種適期日齢が著しく低く計算された可能性が高いと考えられる。（図５）

図４：４農場の正規性の確認



                                

A 農場のような事例では、ELISA 検

査だけでなく、移行抗体の消失時期を

確実に把握するため、図６に示す３つ

のステップに従うことが必要であると

考えられた。ステップ１として、母豚

の ELISA 検査を行い、次にステップ２

では、得られたデータのばらつきと正

規性の確認し、プログラムの適用可否

を判断する。ステップ３では、必要に

応じて子豚の日齢ごとの中和試験等の

追加検査を行い、接種適期を見極める

必要性が示唆された。

（７）追加検査

A 農場における子豚の抗体消失時期を確実に把握するために追加検査を行った。材料は図

７に示したとおり、ワクチン未接種の肥育豚、30 日齢群 10 頭、40 日齢群 10 頭、50～60 日

齢群 10 頭の血清とし、方法は中和試験を実施した。群ごとに中和抗体価 32 倍以下の割合を

算出し、80％以上となる日齢を接種適期日齢とした。

図５：データ分布からみた接種適期推定プログラムの信頼性

図６：推定プログラムを活用した効果的な接種適期の検査ステップ



A 農場における追加検査の結果を図８に示した。

30 日齢群での 32 倍以下の個体割合は 70％、40 日齢群では 90％だったことから、A 農場

の移行抗体消失時期はこの 30 日齢群と 40 日齢群の間であると示された。したがって、A 農

場のワクチン接種適期はこの 30 日齢群と 40 日齢群の間であると判断した。

以上の結果を踏まえ、子豚のワクチン接種日齢の再検討のために、農場関係者と協議を実

施した。協議の結果、農場の作業効率を考慮し、子豚のワクチン接種日齢を 40 日齢に決定

した。この変更により、A 農場における免疫空白期間の短縮を図った。

４．まとめ

管内 4 農場の豚熱免疫付与状況は良好な結果であることが確認できた。また、B、C、D 農

場では母豚群の ELISA 検査の S/P 値は正規分布に従い、データに大きなばらつきがなかった

ため、プログラムの有用性が確認された。一方、A 農場では、ELISA 検査の S/P 値が正規分

図７：追加検査採材イメージ

図８：追加検査（子豚の中和試験）結果



布に従っておらず、かつデータのばらつきがあったことから、プログラムの信頼性が著しく

低く、プログラムを適用できないケースであることが判明した。今後、子豚のワクチン接種

時期を決定するときは、ELISA 検査から得られたデータが正規分布に従っているか、さらに

データのばらつきを検証し、プログラムを適用できない場合は、子豚の中和試験を行うこと

や、母豚の再検査により検体数を増やし、プログラムの適用を再度判断する必要があると考

えられた。

今後もプログラムによる推定日齢や S/P 値の分布を確認しつつ、必要に応じて追加検査を

実施し、管内での豚熱発生予防に努めたい。
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