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Ⅰ 研究の背景 

平成 28 年３月に大分県教育委員会は，大分県長期教育計画「教育県大分」創造プラン 2016 を策定

し，「生涯にわたる力と意欲を高める『教育県大分』の創造」という基本理念を掲げてその実現を目指し

ている。第２章施策では，「（１）確かな学力の育成」の中の主な取組として，①「付けたい力を意識し

た密度の濃い授業」の追求，②組織的な授業改善の推進を挙げて推進している。「①『付けたい力を意識

した密度の濃い授業』の追求」は，新大分スタンダードを軸に授業改善が進められ，「②組織的な授業改

善の推進」は，組織力を強化するための観点の深化を進めるとともに，当教育センターにおいて，学力

との相関を示すエビデンスの獲得に向けた調査研究も行われたところである。 

しかしながら，平成 28 年，29 年の全国学力・学習状況調査における学校質問紙・児童生徒質問紙調

査の結果から，学校質問紙の回答と児童生徒質問紙の回答とで乖離している項目が見られた。このこと

から，学校と児童生徒で意識の差が見られ，学校の取組が児童生徒の学びの実感に繋がっていないので

はないかと考えられた。 
そこで，全国学力・学習状況調査のデータを用いて，成績上位校と下位校における学校質問紙と児童・

生徒質問紙の調査結果の違いの有無から，学力向上につながる組織的な取組を明らかにすることをねら

いとする。 

 

Ⅱ 調査・研究の目的 

各種学力調査において，学校は，教科結果の分析だけでなく，学校や児童生徒に対する質問紙の分析

を行い，学校の取組の見直しを行っていると思われるが，今回，学校質問紙と児童生徒質問紙の共通の

質問項目について，学校質問紙と児童生徒質問紙の回答値の差を見ることで，学校が進めている実践が

どれだけ児童生徒に伝わり，学習に生かされているかを捉えることができると考えた。 
 そこで，全国学力・学習状況調査の学校質問紙と児童生徒質問紙の共通項目に関する回答値の差の 
分析を通して，学力との関連性や学力向上につながる組織的な取組に違いを見出し，大分県の教育施 
策に資することを目的とした。 
 
Ⅲ 調査・研究の内容                                        

１ 調査対象の選定 

大分県内の小中学校から，平成 30 年度と 31 年度の全国学力・学習状況調査の教科調査の結果にお 
いて，［表１］のように，２年連続で全国平均正答率を上 
回った学校（以下，２年連続で上回った学校と記述）を 
最上位から順に，２年連続で全国平均正答率を下回った学 
校（以下，２年連続で下回った学校と記述）を最下位から 
順に，児童生徒数が同人数程度になる様に選んだ。 

［表１］調査対象校数と児童生徒数 
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２ 調査項目の選定                           

平成 31 年度全国学力・学習状況調査において，学校質問紙と児童生徒質問紙の双方で同じ質問内容

を中心に選定し，学校質問紙の項目を[表２]に，児童生徒質問紙の項目を［表３］に，共通質問項目を

［表４］にまとめた。 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
３ 各種質問紙の回答値 
学校質問紙と児童生徒質問紙の回答値を，［表５］のように設定する。 

［表１］の対象校，対象児童生徒に対して，平均回答値を算出した。 
 
４ 研究内容 

４－１ 学校質問紙の回答値の差を比較 

学校の取組の違いを明らかにするため，［表２］の項目について，２年連続で上回った学校と，２年連

続で下回った学校における学校質問紙の回答値の差を比較する。 
４－２ 児童生徒質問紙の回答値の差を比較 

児童生徒の取組状況の違いを見るため，［表３］の項目について，２年連続で上回った学校と，２年連

続で下回った学校における児童生徒質問紙の回答値の差を比較する。 
４－３ 学校質問紙の回答値と児童生徒質問紙の回答値の差を比較 

学校の取組状況に対する児童生徒の実態を見るため，［表４］の項目について，２年連続で上回った学

校と，２年連続で下回った学校における学校質問紙の回答値と児童生徒質問紙の回答値の差を比較する。 

［表２］学校質問紙の調査項目 ［表３］児童生徒質問紙の調査項目 

［表４］学校質問紙と児童生徒質問紙の共通の調査項目 

［表５］回答類型と回答値 
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Ⅳ 調査・研究の結果 
学校質問紙［表２］，児童生徒質問紙［表３］，共通項目［表４］のそれぞれの回答値は，下記のよう

に［表６］～［表８］の結果となった。 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅴ 考察 
１ 研究内容４－１の考察 

［表９］は，国語科，算数・数学科における学習指導の違いを 
見るため，［表６］の網かけ部分をまとめたものである。 

中学校では，「補充的な学習指導」より「発展的な学習指導」の 
差が大きい結果となった。また，小学校でも「発展的な学習指導」 
の差が，中学校と同等の結果となった。 
このことから，発展的な学習指導の充実が教科調査の結果につな 

がっていると考えられる。 
  

２ 研究内容４－２の考察 

［表 10］は，児童生徒の取組状況の違いを見るため，［表６］ 
と［表７］の白抜きの部分を抜き出し，小学校と中学校別に整 
理したものである。 
小学校と中学校のほとんどの項目で，児童生徒質問紙の差が 

学校質問紙の差より大きい結果なった。 
このことから，学校が進めている実践がどれだけ児童生徒に 

伝わり，学習に生かされているかは，児童質問紙の結果をしっ 
かり分析し，学校の取組に生かしていく必要があると考える。 

［表９］教科指導に係る学校 

質問紙の回答値の差 

［表 10］取組状況の学校回答値の差と

児童生徒回答値の差 

［表７］児童生徒質問紙［表３］の回答値と差 

［表６］学校質問紙［表２］の回答値と差 

［表８］共通項目［表４］の回答値の差 
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３ 研究内容４－３の考察 

［表８］のように，絶対値の差がマイナスになった項目（白抜き部分）が，小学校では９項目，中学

校では８項目あり，２年連続で上回った学校の方が，２年連続で下回った学校より，学校質問紙と児童

生徒質問紙の回答値の差が小さい結果となった。 
［表 11］は，学校の取組状況に対する児童生徒の 

実態を見るため，［表８］の白抜き部分から，小学校， 
中学校ともに，２年連続で上回った学校の方が，２年 
連続で下回った学校より回答値の差が小さかった項目 
を抜き出したものである。その中で，「総合的な学習 
の時間」や「道徳の授業」，「学級活動の時間」に係る 
項目は，他の項目より開きが大きいことが分かった。 
このことから，探求的な学習指導，話合いや議論の 

充実が教科調査の結果に反映されていると考えられる。 
また，［表 12］は，児童生徒に対する学校の見取りと児童生徒の実態の違いを見るため，［表８］の児

童生徒に関する項目の網掛け部分を抜き出したものである。 
この２項目に関しては，２年連続で下回った学校において， 
小学校，中学校ともに，児童生徒質問紙の方が学校質問 
紙より高い結果になり，学校の見取りと違いがあること 
が明らかになった。 
このことから，学校の見取りと児童生徒の実態に差が生じないよう，取組の成果を児童生徒の姿から

短期で見取り見直していく等の工夫が必要であると考える。 
 
Ⅵ 成果と課題 
１ 成果 

・国語，算数，数学という教科の違いに関わらず，発展的な学習指導の充実が重要であることが明 
らかになった。 

・取組状況においては，学校質問紙より児童生徒質問紙の回答値の分析から，取組の成果を捉え，改

善につなげていくことが重要であることが明らかになった。 
・学校質問紙と児童生徒質問紙の共通項目において，多くの項目で，２年連続で上回った学校の方 
が，学校質問紙と児童生徒質問紙の回答値の差が小さくなった。特に，「総合的な学習の時間」や

「道徳の授業」，「学級活動の時間」での充実が重要であることが明らかになった。 
２ 課題 

・数値分析のみとならずに，学校の具体的な取組内容を把握し，その違いを明らかにすることで， 
学校の取組の改善に生かしていく必要がある。 

・学校の取組の成果を，児童生徒の実態で見取ることができるよう，短期による分析方法を検討して

いく必要がある。 
 ・成果につながる取組を検証するために，同一校による経年比較を行う必要もある。 
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